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ARTYRKULY

ANDRZE] PIOTR WIATRAK
Uniwersytet Warszawski

KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
W POLSCE ORAZ UWARUNKOWANIA ICH ZMIAN

1. Wstep

O rozwoju obszaréw wiejskich wiele ostatnio si¢ méwi, ze wzgledu na rézno-
rodne uwarunkowania i oczekiwania. Przemiany strukturalne obszaréw wiejskich
wynikaja z wymogéw gospodarki rynkowej, potrzeb przebudowy struktur rolnic-
twa i poprawy efektywnosci gospodarowania (a tym samym dochodéw ludnosci
rolniczej). Uwarunkowania sg wielokierunkowe, dlatego tez przy okreslaniu po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich nalezy mie¢ na uwadze, jakie one przyniosa
skutki — obecnie i w przysztosci — w okreslonej dziedzinie, jak i w innych wza-
jemnie z nig powigzanych dziedzinach, a zwlaszcza w rolnictwie. Ponadto nale-
zy uwzgledni¢ zasady rozwoju zréwnowazonego, jakie sa obecnie propagowane
w Unii Europejskiej. Ma to szczegdlne znaczenie dla obszaréw wiejskich, ktérych
gospodarka jest oparta na wykorzystaniu przestrzeni.

Biorgc pod uwage potrzeby w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w niniej-
szym artykule podjeto probe ukazania dotychczasowych dziatan Polski w zakresie
kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich i ich uwarunkowan w powiazaniu z reali-
zowang polityka rolng. W celu wyjasnienia tych zaleznosci w opracowaniu skupio-
no si¢ na analizie nastepujacych zagadnien:

m Charakterystyce dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich w Polsce;

m Charakterystyce polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce;

m Zamierzeniach produkcyjno-§rodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki

rolnej dotyczacych rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce w perspektywie
2020 roku.
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Zagadnienia te s3 przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule (o charakte-
rze przegladowym), napisanym na podstawie analizy i syntezy obejmujacej litera-
ture przedmiotu, dokumenty i dane statystyczne, informacje internetowe na ten
temat oraz wlasne przemyslenia autora. Cel opracowania ma zaréwno charakter
poznawczy, jak i aplikacyjny.

2. Charakterystyka dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
w Polsce

W 2008 roku dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich prowadzito
928,5 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 24,7% ogoétu podmio-
tow zarejestrowanych w rejestrze REGON w kraju i bylo to trzykrotnie mniej niz
w miastach. W poréwnaniu do 2003 r. ich liczba na analizowanym obszarze wzro-
sta 0 79,1 tys., tj. 0 9,3%, podczas gdy w miastach o 3,5%. Wiekszos¢ tych jedno-
stek na obszarach wiejskich nalezalo do sektora prywatnego (96,7%), identycznie,
jak w miastach, przy czym najliczniejsza grupe stanowily osoby fizyczne. Sa to
z reguly male przedsigbiorstwa zatrudniajace do 5 0séb (ponad 93%) [Charakte-
rystyka 2010, 77 i n.]. Najwigksza koncentracjg charakteryzuja si¢ strefy podmiej-
skie, gdzie lokuje sie przede wszystkim zaktady ustug budowlanych, transporto-
wych, naprawczych i hurtownie. Ich liczba w przeliczeniu na 10 tys. oséb w wieku
produkcyjnym przekracza tam na ogoét warto$¢ 1000 [Banski 2004, 14].

Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospo-
darcza w 2010 r. wynosila 54,7 tys. (2,9% ogoétu gospodarstw prowadzacych dzia-
talno$¢ rolniczg). W poréwnaniu do roku 2005, liczba omawianych gospodarstw
zmniejszyla si¢ o ponad 60%, przy czym gléwnie po 2007 roku. Odsetek gospo-
darstw prowadzacych dzialalno$¢ inng niz rolnicza wzrastal wraz z powieksze-
niem powierzchni UR - od 1,4% w grupie obszarowej 0-1 ha do 16,3% w grupie
100 ha i wiecej [Charakterystyka 2012, 78-79]. Dane te $§wiadcza, ze dziatalno$¢
pozarolnicza podejmujg gospodarstwa rolnicze o wickszej sile ekonomiczne;j.
Uzyskiwane oraz posiadane zasoby majatku trwalego gospodarstwa rolniczego
pozwalaja rozszerza¢ funkcje produkcyjno-przetworcza oraz $wiadczy¢ ustugi
rolnicze i transportowe. Ponadto nalezy uwzglednic, ze doptaty unijne (zwlaszcza
platnosci bezposrednie) moga by¢ czynnikiem hamujgcym aktywnos¢ zaréwno
w rolnictwie, jak i poza rolnictwem.

Wielko$¢ wskaznika przedsiebiorczosci, liczonego liczbg podmiotéw gospo-
darczych na 1000 mieszkancow, ksztaltowala si¢ na obszarach wiejskich w 2008
r. na poziomie 62,5, podczas gdy w miastach byla dwukrotnie wyzsza (121,5).
Charakterystyczna byla dynamika wzrostu tego wskaznika w latach 2005-2008,
ktora byla takze mniejsza na terenach wiejskich (o 4,6%) niz na terenach miej-
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skich (0 5,3%). Z kolei analiza struktury podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze
REGON na obszarach wiejskich wskazuje, ze pod wzgledem klas wielkosci w 2008
r. najliczniej reprezentowane byty podmioty o liczbie pracujacych do 9 0séb (95,0%
ogo6tu), a nastepnie — podmioty o liczbie pracujacych od 10 do 49 oséb (4,5%), pod-
mioty o liczbie pracujacych od 50 do 249 0s6b (0,5%), a podmioty o liczbie pracu-
jacych powyzej 250 0s6b, ktorych liczba wynosita 444, stanowily 0,05% [Charakte-
rystyka 2010, 77-78]. Wielkos$¢ wskaznika przedsigbiorczosci i struktura wielkosci
podmiotéw gospodarczych potwierdza, ze niedostateczne dochody mieszkancow
wsi ograniczajg mozliwosci szybszej dynamiki rozwoju i zmian strukturalnych.
Jednakze zmiany te postepuja, o czym $wiadczy spadek w latach 2003-2008 udzia-
tu podmiotéw o liczbie pracujacych do 9 , a wzrost udzialu podmiotéw o liczbie
pracujacych od 10 do 49 oséb [Charakterystyka 2010, 77-78].

Dziatajace w srodowisku wiejskim mate i srednie przedsigbiorstwa w wigkszo-
$ci zajmuja sie dzialalnoscig ustugowa (65,4%), przy czym ustugi o charakterze
rynkowym na obszarach wiejskich §wiadczylo 57,8% ogoétu podmiotéw i o cha-
rakterze nierynkowym 7,6%, a w miastach odpowiednio: 79,5%, 71,5% i 8,1%.
Kolejnymi rodzajami dzialalnosci pod wzgledem liczebnosci podmiotéw zareje-
strowanych na obszarach wiejskich w 2008 r. byly przemyst i budownictwo (27,5%
podmiotéw), a nastepnie — rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo i rybactwo (7,1%).
W 2008 r. 65,5% ogolu podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach
wiejskich nalezato do 4 sekgeji: handel i naprawy (29,3%), budownictwo (15,2%),
przemyst (12,3%) oraz obstuga nieruchomosci i firm (8,6%). W poréwnaniu do
2003 r. na obszarach wiejskich zanotowano spadek liczby podmiotéw zajmuja-
cych sig dziatalnoscig rolniczg, towiecka, lesng i rybacka (o 11,2%), a wzrost liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ przemystowa i budowlang (o 18,3%) oraz
ustugowa (o 8,6%). Najwieksze zmiany wystapily w sekcjach: ochrona zdrowia
i pomoc spoteczna - wzrost o 39,4%, budownictwo - o 34,9%, dziatalno$¢ ustu-
gowa — 0 32,9%), obstuga nieruchomosci i firm - o0 18,1% oraz edukacja - 0 17,8%
[Charakterystyka 2010, 77-78].

Struktura dzialalnosci w poszczegélnych branzach byla zréznicowana, ale
obserwuje sie, Ze najwigksze znaczenie miata dzialalnos¢ zwigzana z zaspakaja-
niem podstawowych potrzeb ludnosci lub zwigzanych z produkcja rolnicza. I tak
w dzialalnosci ustugowej podstawowa role mialy ustugi remontowo-budowlane
(31,1%), ustugi transportowe (27,0%) oraz remont maszyn i urzadzen (12,2%).
Natomiast w dzialalnosci handlowej najwazniejsza role spelnialy: sklepy wie-
lobranzowe (35,0%), sklepy spozywcze (31,4%) i sklepy przemystowe (16,9%).
Z kolei w dzialalno$ci produkcyjnej najwazniejsza role mialy: rzeznie i masarnie
(24,3%), wytwornie pasz (14,9%) i mlyny (14,9%) [Biernat-Jarka 1999, 101-105.].
Gospodarstwa rolne najczesciej zajmuja si¢ prowadzeniem dziatalnosci pozarol-
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niczej w handlu (19,5%), przetworstwie przemystowym (17,8%), budownictwie
(5,1%) oraz w transporcie i magazynowaniu (4,8%). Najwyzszy odsetek gospo-
darstw prowadzacych dzialalnos¢ inng niz rolnicza wystepowat w odniesieniu do:

— akwakultury — w grupie obszarowej 100 ha i wiecej (30,8% ogoétu gospo-

darstw tej grupy prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza),
— dzialalnosci ustugowej z wykorzystaniem wlasnego sprzetu — w grupie ob-
szarowej 50-100 ha UR (27,5%),

- agroturystyki - w grupie obszarowej 1-2 ha (23,4%),

— przetworstwa produktow rolnych - w grupie obszarowej 100 ha i wigcej
(9,6%),

— przetwarzania drewna — w grupie obszarowej 2-3 ha (4,9%),

- rekodziela — w grupie obszarowej 0-1 ha (4,9%),

- wytwarzania energii odnawialnej na rynek — w grupie obszarowej 100 ha

i wiecej (1,5%) [Charakterystyka 2012, 79].

Najwyzszy odsetek rolniczych gospodarstw rodzinnych prowadzacych dzia-
talno$¢ pozarolnicza wystepowal w wojewddztwach poinocnych i zachodnich,
w ktorych dotychczas byta najwigksza liczebno$¢ gospodarstw panstwowych
w rolnictwie oraz w woj. $laskim (20-33%). Z kolei najmniej takich gospodar-
stwach (ok. 10%) byto w wojewoddztwach typowo rolniczych i to niezaleznie od
struktury obszarowej gospodarstw rolniczych (lubelskie, mazowiecki, podlaskie
i wielkopolskie) [Charakterystyka 2012, 80].

Struktura gateziowa przemystu na obszarach wiejskich jest silnie zréznicowa-
na. Najczesciej sa to przemyst mineralny i elektromaszynowy, ktérych kondycja
w ostatnich latach nie jest najlepsza. Kolejne galezie zwigzane sg z przemystem
lekkim, w tym spozywczym. Charakterystyczne jest, ze przemyst spozywczy
w Polsce zostal oderwany od wsi i nadal koncentruje si¢ w miastach. Na obsza-
rach wiejskich znajdujg si¢ gtéwnie mate zaklady (piekarnie, wytwdrnie napojow
bezalkoholowych, przetwdrnie owocowo-warzywne i miyny). Podobnie malo
znajduje si¢ na wsi zaktadow przemystu drzewnego i papierniczego.

W ostatnich latach powstalo wiele nowych zakladéw w przemysle przetwor-
stwa zywno$ci na wsi, a mozliwosci w tym zakresie s3 jeszcze wieksze, o czym
swiadczy potencjal ludnosci wiejskiej i deklarowany rozwdj wielofunkcyjny ob-
szaréw wiejskich (oparty na lokalnych surowcach, m. in. z rolnictwa i lesnictwa
oraz rozwijany przez gospodarstwa rolnicze, zwlaszcza wokot wigkszych aglome-
racji).

Na podstawie prezentowanych danych mozna sadzi¢, ze dotychczasowy po-
ziom rozwoju gospodarczego wojewddztw oraz zapotrzebowanie ze strony lud-
nosci miast i funkcjonujacych tam podmiotéw gospodarczych byly czynnikami
pobudzajacymi aktywno$¢ ludnosci rolniczej w kierunku uruchamiania dziatal-
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nosci pozarolniczej. Z jednej strony uruchamiano dzialalno$¢ pozarolnicza na wsi
we wszystkich wojewodztwach, przy czym w wiekszosci wokoét duzych aglome-
racji (warszawskiej i krakowskiej) oraz regionach o wigkszym stopniu rozwoju
(np. w woj. wielkopolskim i cz¢sciowo w pomorskim). Ponadto wiele prywatnych
gospodarstw rolniczych powstatych z gruntéw dawnych PGR zajmowalo si¢ dzia-
talnosécig pozarolnicza. W wiekszosci byly to zaklady male, zwigzane gléwnie
z prowadzeniem dzialalnosci o szybkim zwrocie kapitalu (np. dziatalnosci rol-
niczo-przetwdrczej). Z drugiej zas strony odwrotna sytuacja wystepowala w po-
zostatych wojewddztwach (w wigkszosci), gdzie potrzeby takiej aktywnosci — na
skutek bezrobocia rejestrowanego i ukrytego - byly najwigksze, ale nie byly reali-
zowane ze wzgledu na brak pieniedzy. Ponadto obserwowano zmniejszenie dzia-
talnosci zaktadow przemystowych na wsi, ktére kooperowaly z duzymi zakladami
przemystowymi, jako nastgpstwo obnizenia ich zdolnosci wytwoérczych (ujemny
efekt mnoznikowy).

3. Charakterystyka polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce

W Polsce, tak jak i w Unii Europejskiej, przez dlugi okres nie zajmowano si¢
rozwojem wsi, a jedynie rozwojem rolnictwa. Podejscie takie wynikalo przede
wszystkim z polityki samowystarczalnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego,
a wraz z tym takze z dgzeniem do rozwigzania probleméw dochodowych i spo-
tecznych ludnosci rolniczej oraz wyréwnywania dysparytetéow dochodowych
[Tomczak 2009, 20 i n.; Zawaliska 2009, 90]. W tym podejsciu podstawa byt pro-
dukcyjny wymiar polityki rolnej, a uzupelniajacy charakter mial spoteczny wy-
miar polityki rolnej. W rezultacie rozwdj wsi byt pochodng sprawa rozwoju rol-
nictwa i przemian strukturalnych w rolnictwie. Takie podejscie utrzymywalo si¢
do czaséw transformacji systemowej w Polsce, mimo iz w latach osiemdziesigtych
XX wieku w dyskusjach naukowych wiele méwiono na temat wielofunkcyjne-
go rozwoju obszaréw wiejskich [Okuniewski 1991]. Natomiast wraz z procesa-
mi transformacji gospodarki polskiej, stowarzyszenia Polski z Unig Europejska
i procesami akcesyjnymi nastgpito szersze zainteresowanie procesami przemian
obszaréw wiejskich, co wigzalo si¢ z uwzglednieniem [Wiatrak 2010, 163-168]:

m wplywu produkcyjno-srodowiskowego wymiaru polityki rolnej na rozwdj

obszaréw wiejskich,

m wplywu produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki rolnej na

rozwdj obszaréw wiejskich.

Biorac pod uwage potrzeby modernizacji wsi i gospodarki wiejskiej w Polsce
oraz do$wiadczenia krajow Unii Europejskiej i realizowang przez nie polityke roz-
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woju wsi w latach dziewieédziesigtych XX wieku zwrdcono uwage na nastepujaca
problematyke [Wos 1998]:

1. Poprawe wykorzystania zasobow wsi i rolnictwa (ziemi, pracy i majatku),
ktdra bedzie sprzyjala obnizeniu kosztow produkeji, zwiekszeniu dochodow
i polepszeniu warunkéw pracy ludnosci wiejskiej, a jednoczesnie — proce-
som modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie i jego otoczeniu;

2.Zapewnienie rozwoju przetworstwa ptodéw rolnych i sfery obstugi rolnic-
twa oraz powigzania rozwoju przetworstwa i rolnictwa;

3.Zapewnienie w miar¢ bezpiecznego i zrownowazonego zaopatrzenia w zyw-
nos$¢, a wiec bezpieczenstwa zywnosciowego oraz stworzenie warunkow dla
zywnosci majacej komparatywne walory, a wiec mogacej takze konkurowa¢
na zewnatrz;

4. Wielofunkcyjny rozwdj wsi i przestrzenne zagospodarowanie obszaréw
wiejskich, uwzgledniajace ochrong i ksztaltowanie srodowiska przyrodni-
czego;

5.Zapewnienie ochrony $rodowiska naturalnego na terenach wiejskich oraz
zabezpieczenie i wykorzystanie bogactw naturalnych;

6.Zapewnienie rozwoju infrastruktury spolecznej na wsi i warunkéw zycia
mieszkancow wsi (postep socjalny).

Wyrazem takiego podejscia byt ,,Program Spdjnej polityki strukturalnej rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa” z 1999 r. i Program SAPARD z 2000 r., w ktérych
na rozwoj rolnictwa patrzono przez pryzmat rozwoju obszaréw wiejskich i cate-
go agrobiznesu. Chociaz na obszarach wiejskich rolnictwo jest najwazniejsze, ale
jego przemiany strukturalne wymagaja rozwigzania zagospodarowania produktow
rolniczych oraz tworzenia zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich o zréznico-
wanych funkcjach dziatalnosci. Programy te nawigzuja do rozwigzan w UE. I tak
w pierwszym z tych programéw calo$ciowe ujgcie polityki odno$nie agrobiznesu
i obszaréw wiejskich obejmowalo trzy uzupelniajace sie komponenty [Spdjna 1999]:

1. Ksztaltowanie warunkow pracy i zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych
standardom cywilizacyjnym i pozwalajagcym mieszkancom wsi realizowa¢
ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spoleczne - poprzez rozwoj
infrastruktury technicznej i spotecznej, tworzenie warunkéw dla prowadze-
nia pozarolniczej dzialalnosci;

2.Przebudowa struktur sektora rolnego — poprzez poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw UE; wspieranie modernizacji gospodarstw rolniczych,
wzmocnienie roli rolnikéw na rynku produktéw rolnych oraz wdrazanie
postepu biologicznego;

3.Ksztaltowanie warunkéw rozwoju zréwnowazonego na obszarach wiej-
skich, ochrona zasobow $rodowiska przyrodniczego wraz z wiejskim dzie-
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dzictwem kulturalnym - poprzez wspieranie inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska, dotacje dla rolnikdéw stosujacych metody produkcji rolniczej
sprzyjajace ochronie $rodowiska, dotacje dla rolnikéw zalesiajacych grunty
rolne, a zwlaszcza klasy VI (obejmujacej 12% uzytkéw rolnych), dofinanso-
wanie dziatalnosci szkoleniowej i pokazowej z zakresu ochrony srodowiska,
stosowania zabiegdw agrotechnicznych przyjaznych srodowisku, elimino-
wania zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, kulturalnego itp., ochrone
i promocje tworczosci ludowe;j.

Podobne dzialania — cho¢ szersze — podjeto w Programie SAPARD, wraz in-
strumentami ich realizacji oraz w Sektorowym Programie Operacyjnym pt. ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich 2004-20067, Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 i Progra-
mie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [SAPARD 2004; SPO 2004;
PROW 2004 i PROW 2006]. Realizacja wymienionych programéw przyczynia-
ta sie do zmian strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiejskich, lecz nie byly to
zmiany znaczace. I tak realizacja Programu SAPARD przyniosta wymierne ko-
rzy$ci w zakresie dostosowania jako$ci i norm sanitarnych produkeji i produktow
do wymogéw UE oraz wspdtpracy réznych podmiotéw w jego realizacji [Kania
2003, 35 i n.; Grosse 2005, 3-4]. Jednakze jego realizacja nie wplynela znacznie na
przemiany strukturalne, gdyz w wiekszo$ci ze wspierania skorzystaly duze przed-
siebiorstwa i gospodarstwa rolne, w mniejszym za$ stopniu podmioty mniejsze.
Wprawdzie wzrastaly dochody rolnikéw, ale przyczynialy si¢ w istotnym stop-
niu do zmniejszania bezrobocia na wsi oraz uruchamiania nowych przedsigwzie¢
w rolnictwie i poza rolnictwem [Grosse 2005, 4-8]. Taka sytuacja wynikata z jed-
nej strony z p6znego uruchomienia realizacji Programu SAPARD, a z drugiej zas
-z dazenia do jego realizowania (wydatkowania srodkéw) bez uwzglednienia za-
tozonych celéw polityki rolnej i wiejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze Program ten nie
mial regionalnego charakteru, a wigc nie przyczynial si¢ do wyréwnywania réznic
przestrzennych, jakie wystepuja w Polsce.

Analiza dzialan zwigzanych z PROW i SPO oraz platnosciami obszarowymi
w latach 2004-2006 oraz PROW w okresie od 2007 roku w odniesieniu do rolnic-
twa i obszaréw wiejskich takze wskazuje, ze wejscie Polski do UE nie spowodowalo
istotnych zmian strukturalnych. Postepowata co prawda polaryzacja struktury go-
spodarstw, ale przy wyzszym poziomie przyrostu gospodarstw najwiekszych eko-
nomicznie (z wyjatkiem gospodarstw powyzej 100 ha) [Charakterystyka 2010, 87
in.; Urban, Szczepaniak i Mroczek 2009, 26-28 i Zegar 2009, 85]. Podkresli¢ nalezy,
ze mala skala przemian strukturalnych po wejsciu Polski do UE wynika z tego, ze
wspolna polityka rolna wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, ale
nie na poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego. Polityka ta jest nastawiona na
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trwanie matych gospodarstw poprzez transfer dochodow, a w rezultacie nie sprzyja
poprawie struktury rolnictwa i przemianom strukturalnym, ktére oddziatywalyby
na zmniejszenie kosztow wytwarzania jako efektu skali i racjonalizacji naktadéw.
Ponadto wspierane sg rozne cele, czesto sprzeczne ze sobg, ktore nie sprzyjaja prze-
mianom strukturalnym rolnictwa i obszaréw wiejskich, gdyz brakuje powigzania po-
lityki rolnej i wiejskiej z polityka regionalng i strukturalng [Wiatrak 2010, 171-173].

Obecna polityka rolna, a zwlaszcza platnosci bezposrednie, hamujg przeptyw
ziemi. Malg role nadal odgrywa dzierzawa i powigkszanie ta droga powierzchni
gospodarstw rolnych. Platnosci obszarowe nie s3 czynnikiem réznicujacym wa-
runki gospodarowania na obszarach wiejskich, a tym bardziej czynnikiem spraw-
czym przemian strukturalnych ze wzgledu na podobne ich ksztaltowanie w prze-
kroju wojewddztw. Platnosci te — jesli beda utrzymane w obecnej formule — w nie-
wielkim stopniu bedg racjonalizowaly istniejaca strukture obszarowg rolnictwa,
a stosunkowo nieduza kwota prawdopodobnie nie stanowi zrédla inwestowania
w dziatalno$¢ pozarolniczg i zmiane Zrédet dochodu. Platnosci obszarowe sg na-
tomiast waznym zrédlem uzupetnienia budzetéw rodzinnych i zabezpieczenia
odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikéw, bez potrzeby podwyzszania cen
dla konsumentéw. Mozliwo$¢ uzyskania tych platnosci — niezaleznie od sposobu
ich przeznaczania - sprzyja decyzjom ich pozyskiwania i to rolnicy w pelni wy-
korzystali. Ponadto przekazywanie ziemi za renty sprzyja poprawie struktury ob-
szarowej, ale nie sg to znaczgce zmiany, poniewaz sg w duzym stopniu polaczone
z przekazywaniem nastepcom gospodarstwa, a nie istniejagcym gospodarstwom.
Niemniej jednak nalezy uwzglednic ich pozytywny wpltyw na zmiang luki pokole-
niowej rolnikéw, a tym samym na zmiang sposobu gospodarowania w rolnictwie.

Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej nie zyskalo duzego zaintere-
sowania, co bylo zaréwno nastepstwem niewielkiej pomocy przeznaczonej na
te cele, jak i braku mozliwosci zmian dziatalnosci oraz szukania alternatywnych
dochodéw w istniejacej strukturze produkcyjno-ekonomicznej obszaréw wiej-
skich. Procesy zas aktywnoscitych dzialan nie spowodowala jeszcze zasadniczych
zmian w sile ekonomicznej podmiotéw w agrobiznesie. Jednakze nalezy uwzgled-
ni¢, ze s3 tworzone podstawy dalszego réznicowania poziomu gospodarowania
i wyposazenia w majatek wytworczy, ktére w przysztosci moga poglebi¢ rézni-
ce regionalne. Obserwuje sie bowiem, Ze proces inwestowania w gospodarstwa
rolnicze i korzystania ze wsparcia unijnego zwigksza si¢ wraz ze wzrostem sily
ekonomicznej gospodarstw i ich zasobéw wytworczych, co znajduje odzwiercie-
dlenie w wigkszym poziomie wyplat dla wojewodztw o korzystniejszej strukturze
obszarowej i wyposazeniu w majatek trwaty. Jednakze nie sa to zmiany znaczace.
Uwzgledni¢ réwniez nalezy to, ze programy srodowiskowe zwigzane z obszarami
Natura 2000 stwarzaja bariery rozwojowe [Bottromiuk 2010, 260 i n.].
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Analizujac aktywnos¢ przestrzenng w zakresie uczestnictwa w poszczegolnych
dziataniach nalezy zwroci¢ wieksza uwage na wojewddztwa potudniowe, o matym
i $rednim poziomie gospodarstwa, w ktérych ta aktywno$¢ jest niska i prawdopo-
dobnie nie bedzie wzrastata ze wzgledu na takze niska ich sile ekonomiczna. W tych
wojewodztwach nalezy szerzej uwzgledni¢ réznicowanie dzialalnosci na obszarach
wiejskich w polaczeniu ze zmiang struktury obszarowej gospodarstw. Takie dzia-
tania nalezy uwzgledni¢ i w innych wojewodztwach, ale na potudniu kraju sg one
niezbedne do zrealizowania w pierwszej kolejnosci. W zwigzku z tym w dalszych
dziataniach szerzej nalezy uwzgledni¢ instrumenty, ktére sprzyjaja wzrostowi ak-
tywnosci pozarolniczej i koncentracji ziemi, a wraz z tym inwestycjom.

W przemianach obszaréw wiejskich nalezy siega¢ po wiele instrumentéw po-
lityki gospodarczej i regionalnej, w tym szerzej wykorzysta¢ mozliwosci jakie daje
obecna perspektywa finansowa w odniesieniu do regiondw, a nie tylko do regio-
néw rolniczych. Obecna bowiem polityka w odniesieniu do obszaréw wiejskich
ma gtéwnie charakter branzowy [Wiatrak 2008, 86-87]. Na rozwoj obszarow wiej-
skich patrzy sie bardziej poprzez pryzmat rolnictwa i ludnosci rolniczej oraz pro-
bleméw do rozwigzania niz poprzez powiazane z ogolna strategia rozwoju kraju
i dzialan zwigzanych z jej realizacja. Takie ujecie pozwala uwzgledni¢ specyfike
obszarow wiejskich, ale nie jest podejsciem optymalnym. Warto byloby powia-
za¢ rozwoj obszaréw wiejskich z maltymi miastami, ktérych wpltyw na funkcjo-
nowanie wsi jest duzy, a nie zawsze jest w pelni doceniany. Ponadto obecne plany
zmiany struktury gospodarczej obszaréw wiejskich nie sg ze sobg w pelni powia-
zane, tzn. nie tworza systemu oddziatywania. Warto byloby pomysle¢ o wsparciu
procesu zmian poprzez mechanizm tzw. ,wiekszego uderzenia’, tzn. wzmocnienia
instrumentow oddziatywania na zmiany poprzez programy krajowe i wsparcie ich
ze $rodkow krajowych oraz instrumenty prawne, ktére sprzyjatyby wykorzystaniu
srodkéw unijnych. Oddziatywanie na obszary wiejskie przez dotychczasowa poli-
tyke gospodarczy i regionalna, w tym wsparcie ze srodkéw unijnych, ma charak-
ter instrumentu produkcyjno-ekonomicznego, ale poprzez finansowanie réznych
dzialan i braku systemowego wsparcia oraz przy jednoczesnym braku ,,mocnego
uderzenia” okreslonych dziatan spelnia ono takze role instrumentu socjalnego.
Taka sytuacja nie sprzyja zmianom strukturalnym, a w kazdym razie opdznia pro-
ces tych zmian. W zwigzku z tym warto zastanowic¢ sig, jak zmieni¢ t¢ sytuacje
oraz jakie podja¢ dzialania, aby lepiej wykorzysta¢ fundusze w perspektywie fi-
nansowej lat 2007-2013, a takze w nastepnej w latach 2014-2020.
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4. Zamierzenia produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru po-
lityki rolnej dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w per-
spektywie 2020 roku

Od lat dziewigcdziesigtych XX w. obserwuje sie wzrost znaczenia w polity-
ce rolnej rozwoju obszaréw wiejskich, czego wyrazem sg zmiany w podejsciu do
polityki rolnej w UE, zwigzane z nowa filozofig rozwoju rolnictwa, a mianowicie
wielofunkcyjnosci rolnictwa - uwzgledniajacej platnosci za ochrone naturalne-
go i kulturowego krajobrazu obszaréw wiejskich oraz wspierania tego rozwoju.
Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa moze by¢ rozpatrywana na poziomie rolnika, go-
spodarstwa rolnego oraz rolnictwa jako sektora lub dzialu wytwérczego, czy tez
okreslonego terytorium [Wilkin 2010]. ,Centralne znaczenie ma pojecie wielo-
funkcyjnego rozwoju tego sektora opartego na godzeniu licznych funkcji poprzez
ksztaltowanie produkcji rolnej w zgodzie z wymogami srodowiska i zachowania
krajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych dzialan nakie-
rowanych na dywersyfikacje dziatan i efektow. Wlasciwe podejscie do zréwno-
wazonej produkgji rolnej pozwala w najpelniejszy sposob wykorzysta¢ potencjat
produkcyjny konkurencyjnych gospodarstw spelniajacych wymogi srodowisko-
we stawiane produkcji rolnej oraz zagospodarowac potencjal malych i srednich
gospodarstw produkujacych gléwnie na potrzeby wlasne raz czgsciowo na rynek,
pelnigcych umiarkowane i silne funkcje srodowiskowe”[Strategia 2010, 10].

Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa moze wystepowac obok wielofunkcyjnosci obsza-
réw wiejskich, bedac $cisle z nig zwigzana poprzez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ustanawiajacy kierunki (osie) wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 [Rozporzadzenie 2005, 9 i 14-26].
Takie podejscie polityki rolnej na rozwoj obszaréw wiejskich mozna zdefiniowa¢
jako produkcyjno-srodowiskowo-wiejski jej wymiar [Wiatrak 2010, 163-166],
ktéry jest obecnie podstawg przygotowanej strategii rozwoju obszaréw wiejskich
w perspektywie do 2020 roku. W omawianym dokumencie cel ogélny rozwoju
obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa w perspektywie 2020 r. okreslono na-
stepujaco: ,,Poprawa jakosci Zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzy-
stanie ich zasobow i potencjatu, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego
rozwoju kraju” [Strategia 2012, 17]. Realizacja tego celu bedzie odbywala sie po-
przez nastepujace cele szczegolowe [Strategia 2012, 17]:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsi¢biorczosci na

obszarach wiejskich;

Cel 2. Poprawa warunkéw Zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich

izolacji przestrzennej;

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe;
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Cel 4. Wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego;

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach

wiejskich.

Wszystkie wymienione dzialania wskazujg na potrzebe restrukturyzacji sek-
tora rolnego i obszaréw wiejskich poprzez ich powigzanie, ale odbywajace sie po-
przez dziatania na rzecz srodowiska przyrodniczego i lokalnego. Takie podejscie
moze przyczyni¢ sie do zmian w strukturze wsi, ale nie nalezy spodziewac si¢
natychmiastowych efektéw. Celom szczegétowym zostaly przypisane priorytety,
a priorytetom kierunki interwencji. Strategia ta dosy¢ szczegdtowo okresla zakres
celéw i wynikajacych z nich zadan, a takze ich powigzania z innymi programa-
mi. Podkresli¢ nalezy, ze tylko cze$¢ ze zdefiniowanych priorytetow i kierunkow
interwencji bedzie realizowana przez programy na rzecz rolnictwa, rybactwa
i rozwoju wsi, poniewaz niektdre z nich sg czeécig integralng dziewigciu innych
strategii rozwoju, np. ,,Krajowej strategii rozwoju regionalnego — Regiony — mia-
sta — obszary’, czy tez ,,Strategii rozwoju zasobdw ludzkich”[Strategia 2012, 49].
W planowanych dzialaniach zastosowano podejscie systemowe, polegajace na
komplementarnym wykorzystaniu instrumentéw wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach dwdch filaréw wspolnej polityki rolnej oraz polityki spéj-
nos$ci. Oznacza to, ze polityka rozwoju obszaréow wiejskich powinna mie¢ dwa
réwnowazne i dopelniajace si¢ filary - PROW i poswiecony obszarom wiejskim
odrebny cel horyzontalny w ramach polityki spéjnosci i polityki regionalnej reali-
zowany przez poszczegdlne programy operacyjne.

Podejscie systemowe, ktérego bylo brak w dotychczasowych programach
i dzialaniach na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, wymaga tez spojnego syste-
mu instrumentéw wspierania i powigzania z realizowana polityka wiejska (prze-
mian strukturalnych wsi oraz wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich). Instrumenty wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich powinny
uwzglednia¢ specyfike regionalng i przestrzenne zréznicowanie gospodarki wiej-
skiej. W zwigzku z tym poszczegélne instrumenty wspierania rozwoju obszaréow
wiejskich powinny by¢ adresowane terytorialnie, a jednocze$nie - niezaleznie od
ich umiejscowienia w poszczegdlnych programach - powinny by¢ koordynowane
na szczeblu regionalnym i krajowym. Ponadto powinien by¢ to system elastyczny
oraz fatwy do administrowania i adaptacji w miare zmieniajacych si¢ warunkéow
zewnetrznych i wewnetrznych, a zarazem pozostawiajacy duzy margines swobo-
dy do dzialania mechanizmu rynkowego.
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5. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze:

1. Polityka Polski — podobnie jak UE - przez dlugi okres nie zajmowala si¢
rozwojem wsi, a jedynie rozwojem rolnictwa. Podejscie takie bylo uksztat-
towane przez niedostateczny poziom zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych
w Polsce, niewykorzystany w pelni potencjal wytwérczy w rolnictwie i ni-
skie dochody rolnikow. Takie podejscie utrudnialo przemiany strukturalne
rolnictwa, a wraz z tym przemiany strukturalne obszaréw wiejskich.

2. Zainteresowanie rozwojem obszaréw wiejskich wystgpito wraz ze zmiang
ustroju i restrukturyzacja gospodarki polskiej poczynajac od lat dziewigc-
dziesigtych XX w. Wyrazem tego byl program ,,Spdjnej polityki struktural-
nej rozwoju obszardw wiejskich i rolnictwa” z 1999 r, i program SAPARD,
w ktérych na rozwdj rolnictwa patrzono przez pryzmat rozwoju obszaréw
wiejskich i calego agrobiznesu. Zwrdécono przede wszystkim uwage na roz-
wdj turystyki wiejskiej i infrastruktury, a w mniejszym stopniu na pozostate
funkcje, w tym obejmujace przetwérstwo produktéw rolnych.

3. Jednakze wejscie Polski do UE zahamowalo procesy rozwoju obszaréw wiej-
skich, gdyz Wspolna Polityka Rolna nie jest czynnikiem istotnych zmian
strukturalnych, poniewaz w wigkszo$ci krajéw unijnych juz si¢ one dokona-
ty. Polityka ta wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, nie na
poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego. Nie sprzyja bowiem poprawie
struktury rolnictwa i przemianom strukturalnym, ktére oddziatywalyby na
zmniejszenie kosztow wytwarzania jako efektu skali i racjonalizacji nakla-
dow. Obecna polityka rolna UE prébuje ,leczy¢”, natomiast z punktu wi-
dzenia Polski powinna budowac, stwarza¢ podstawy efektywnych przedsie-
biorstw rolnych. W rezultacie zmiany strukturalne postepuja powoli, mimo
iz potrzeby w tym zakresie sg duze

4. Oparcie polityki rolnej w Polsce na dyrektywach unijnych powoduje, ze
w Polsce wystepuje brak wlasnej polityki rolnej, mimo potrzeb przemian
strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiejskich. Z jednej strony brak jest
pelnej wizji polityki rolnej i wiejskiej, z drugiej za$ — nie jestesmy do niej
przygotowani, a zwlaszcza w odniesieniu do kierunkéw i instrumentéw
wsparcia. Obecnie wspierane sg rozne cele, czesto sprzeczne ze soba, ktdre
nie sprzyjaja przemianom strukturalnym rolnictwa i obszaréw wiejskich.

5. Polityka rolna jest nastawiona na trwanie matych gospodarstw poprzez
transfer dochodow. Jednoczesnie polityka rolna przeszkadza towarowym
gospodarstwom rolnym. Obecna polityka rolna, a zwlaszcza ptatnosci bez-
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posrednie, hamujg przeptyw ziemi. Mala role nadal ma dzierzawa i powiek-
szanie tg droga powierzchni gospodarstw rolnych. Takie podejscie utrudnia
przemiany strukturalne rolnictwa, a wraz z tym obszaréw wiejskich.

6. Obecne przejscie od wspolnej polityki rolnej do wspdlnej polityki rolnej

i wiejskiej, wraz z rozwojem wielofunkcyjnosci rolnictwa i wielofunkcyjno-
$ci wsi, wskazuje, ze rolnictwo, przemyst rolno-spozyweczy i infrastruktura ob-
szarow wiejskich s3 — jak mozna sgdzi¢ — podstawowymi dziedzinami okre-
slajacymi rozwdj obszaréw wiejskich, przy czym w niektorych jednostkach
przestrzennych — w zalezno$ci od miejscowych warunkow — wzrasta¢ moze
znaczenie innej dzialalnosci gospodarcze;j.
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ANDRZE] PIOTR WIATRAK

KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE ORAZ UWARUNKOWANIA
ICH ZMIAN

Stowa kluczowe: wies, rolnictwo, wielofunkcyjnosé, zmiany, rozwéj, uwarunkowania,
programy i strategie

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto probe ukazania dotychczasowych dziatan Polski w za-
kresie kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich i ich uwarunkowan w powigzaniu z reali-
zowang polityka rolng. W celu wyjasnienia tych zaleznoéci skupiono si¢ na analizie na-
stepujacych zagadnien: charakterystyki dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich
w Polsce, charakterystyki polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce oraz za-
mierzen produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki rolnej dotyczacych
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rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w perspektywie 2020 roku. Z przeprowadzanych
analiz i rozwazan wynika m. in., ze wejécie Polski do UE zahamowalo procesy rozwoju
obszaréw wiejskich, gdyz Wspdlna Polityka Rolna nie jest czynnikiem istotnych zmian
strukturalnych, poniewaz w wiekszosci krajéw unijnych juz si¢ one dokonaly. Polityka ta
wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, a nie na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego. Oparcie polityki rolnej w Polsce na dyrektywach unijnych powoduje, ze
w Polsce wystepuje brak wlasnej polityki rolnej, mimo potrzeb przemian strukturalnych
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

ANDRZE] PIOTR WIATRAK

DEVELOPMENT DIRECTIONS OF RURAL AREAS IN POLAND AND
DETERMINATS OF CHANGES

Key words: rural, agriculture, multifunctional, change, development, determinants,
programs and strategies

SUMMARY

This article attempts to present the current activities in Poland in the field of rural de-
velopment trends and determinate in connection with the implemented agricultural policy.
In order to clarify these relationships were analyzed following topics:- the characteristic
of economic activities in rural areas in Poland, the characteristics of the rural develop-
ment policy in Poland and activities resulting from the production-environmentally-rural
dimension of agricultural policy for the development of rural areas in Poland in 2020.
Analyses and considerations, which have prepared in this article, have indicated among
others., that the Polish accession to the EU slowed down the process of development of
rural areas, and the Common Agricultural Policy is not a factor of significant structural
changes, which in most EU countries have already made. This policy affects primarily to
increase revenue, but nor applicable to improve the competitiveness of the agricultural
sector. Base on agricultural policy in Poland on EU directives means that in Poland there
is a lack of its agricultural policy, and also policy of structural change, despite the ppear
needs of agriculture and rural areas.
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PRZEMIANY SYSTEMU DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE
W SWIETLE POTRZEB DORADCZYCH MIESZKANCOW WSI

1. Wstep

Instytucje doradztwa rolniczego w Polsce podlegajg nieustannym zmianom,
majacym na celu dostosowanie ich funkcjonowania do zmieniajacych sie¢ wyma-
gan srodowisk wiejskich oraz nowych uwarunkowan prowadzenia gospodarstw
rolnych przez klientéw doradztwa w kraju. Do podstawowych warunkéw spraw-
nego dzialania kadr doradczych nalezy stale doskonalenie zaréwno doradcow
pracujacych z radzacymi si¢ rolnikami, jak réwniez usprawnianie instytucji funk-
cjonujacych w systemie doradztwa rolniczego w Polsce. Jednym z elementéw nie-
zbednych do tego jest systematyczna ocena dzialania systemu doradztwa rolni-
czego oraz ocena zdolnosci do zaspokajania potrzeb rolnikéw.

Po integracji Polski z Unig Europejska (1 maja 2004 roku) ulegly zmianom wa-
runki finansowania sektora rolniczego w Polsce, a w §lad za tym pojawity sie nowe
wymagania dotyczace organizacji doradztwa rolniczego. Z jednej strony, zgodnie
z dyrektywami UE, Polska musiala dostosowa¢ dziatalnos¢ istniejacych instytucji
doradztwa rolniczego do ogdlnie obowiazujacych regul, z drugiej za$ pojawito si¢
zjawisko powstawania coraz wigkszej liczby prywatnych biur doradztwa rolnicze-
go. Dotychczasowe instytucje $wiadczace ustugi doradcze zyskuja wiec konkuren-
cje na rynku ustug doradczych, rolnicy zas wicksza palete wyboru sposrod insty-
tucji i firm oferujacych swoje ustugi doradcze. Stwarza to koniecznos$¢ zwrocenia
wiekszej uwagi na jak najlepsze zaspokajanie oczekiwan i potrzeb rolnikéw oraz
stale poprawianie wlasnej oferty dla klientéw. Z punktu widzenia usprawniania
systemu doradztwa rolniczego niezmiernie wazne jest diagnozowanie stanu jego
dzialania oraz systematyczna ocena poziomu swiadczonych ustug doradczych
przez wszystkie instytucje dzialajace na rynku.
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Jednym z najwazniejszych etapéw zmian stalo si¢ wprowadzenie nowych za-
lecen rozporzadzeniem Komisji Europejskiej 1782 z 2003 roku zobowigzujacym
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007 roku syste-
mu doradztwa rolniczego, ktéry ma wspomagac realizacje¢ projektow w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej. Wedtug zatozen, w systemie tym moga funkcjonowac
rézne instytucje oraz firmy wspierajace rolnikoéw, w tym takze prywatne. W Polsce
istnieje obecnie coraz wigksze zréznicowanie na rynku ustug doradczych. Naj-
wigksze tradycje oraz doswiadczenie w dziatalnosci doradczej maja wojewddzkie
o$rodki doradztwa rolniczego, bedace panstwowa instytucja wspierajaca rozwdj
wsi i rolnictwa. Rownolegle, od wielu lat dziafa takze tzw. branzowe doradztwo,
realizowane przez firmy obslugujace rolnictwo, zwlaszcza sprzedajace nawozy,
srodki ochrony roslin, nasiona czy maszyny dla rolnictwa. Tego typu doradztwo
ma swoja specyfike i jest najczesciej zwigzane ze sprzedaza konkretnych $rodkéw
do produkcji w potaczeniu ze wsparciem doradczym dotyczacym wyboru naj-
bardziej odpowiedniego produktu oraz wtasciwego zastosowania go w gospodar-
stwie po dokonaniu zakupu. W ostatnim okresie dynamicznie rozwija si¢ takze
sektor prywatnych ustug doradczych §wiadczonych przez wyspecjalizowane biura
doradcze pobierajace oplaty za swiadczone ustugi. Pojawily si¢ takze mozliwosci
komercyjnej dziatalnosci ustugowej w panstwowych jednostkach WODR, dzieki
istniejacym regulacjom prawnym. Mamy wiec do czynienia z coraz wigksza kon-
kurencja na rynku ustug doradczych w Polsce, co stwarza mozliwosci wyboru
najlepszej oferty przez rolnikéw oraz powinno motywowac jednostki doradcze do
podnoszenia poziomu swoich ustug.

2. Rozwdj doradztwa rolniczego w $wietle integracji z Unig Europejska

Przemiany gospodarcze i spoteczne w Polsce zostaly znacznie przyspieszo-
ne przez proces integracji z Unig Europejska. Nowe uwarunkowania, zwigzane
z koniecznoscig dostosowania si¢ do wymagan wspolnego rynku oraz przepiséw
regulujacych funkcjonowanie réznych obszaréw aktywnosci ekonomicznej, spo-
wodowaly reformowanie instytucji dzialajacych dotychczas w innych realiach.
Najwigksze nadzieje na przyspieszenie zmian wigzano z objeciem regulacjami
Wspolnej Polityki Rolnej wsi i rolnictwa — sfery wymagajacej znacznych nakla-
dow finansowych dla dostosowania do standardéw umozliwiajacych konkurowa-
nie w ramach UE. Tempo przemian obszaréw wiejskich jest uzaleznione od wielu
czynnikéw, jednak zawsze zmiany te byly skorelowane z troska o usprawnianie
dzialalnosci doradczej, bez ktérej trudno sobie wyobrazi¢ unowoczes$nianie wsi
i rolnictwa. Instytucja najdluzej dziatajaca w tej sferze w Polsce sg osrodki do-
radztwa rolniczego, wydaje sie wigc naturalnym, ze nalezy oczekiwac reformowa-
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nia i dostosowywania do nowych wymagan przede wszystkim jednostek WODR
w kraju. Oprécz WODR, na rynku ustug doradczych funkcjonujg inne firmy,
jednak ich dziatalno$¢ jest w znacznym stopniu zdominowana przez sprzedaz
konkretnych produktéw, natomiast prywatne biura doradztwa, ktére powstaty
w ostatnim okresie nie doczekaly si¢ opracowan badawczych, ktdre bytyby obecne
w literaturze przedmiotu.

W ostatnich latach zmiany w Polsce nastepuja niezwykle szybko. Integracja
z Unig Europejska spowodowata konieczno$¢ dostosowywania si¢ wszystkich sfer
zycia gospodarczego i spolecznego do nowych warunkow. Najbardziej oczekiwa-
ne zmiany jako efekt integracji nastapity na obszarach wiejskich, ktére w sposéb
wyrazny odbiegaly rozwojem od standardow europejskich. Przemiany wsi i rol-
nictwa s3g wspierane dotychczas przez doradztwo swiadczone w Polsce gtéwnie
przez panstwowe jednostki doradztwa rolniczego. Jak wskazuje Matuszak [2003]
takze same o$rodki doradztwa rolniczego ewoluujg wraz ze zmieniajacymi sie wa-
runkami w otoczeniu. Zmiany te s3 zatem nieuniknione w okresie adaptacji do
zadan zwigzanych z przystgpieniem do UE. Ostatnia wigksza modyfikacja insty-
tucji ODR miala miejsce na przelomie 2004 i 2005 roku. Nastapity tez zapowiada-
ne nowe rozwigzania organizacyjne od poczatku 2007 roku, ktére miaty spowo-
dowa¢ dostosowanie tej instytucji do wymagan stawianych systemom doradztwa
rolniczego przez Unig¢ Europejska [Kania 2006a, Matuszak 2005, Skérnicki 2005,
Wiatrak 2006].

Osrodki doradztwa rolniczego ewoluowaly wraz z uwarunkowaniami otocze-
nia, w ktérym dziataja adaptujac si¢ do nowych zadan i wyzwan [Matuszak 2003].
Zmiany te w znacznym stopniu byty spowodowane nowymi oczekiwaniami zwia-
zanymi z czlonkostwem od 1 maja 2004 roku w UE i konieczno$cig dostosowania
sie do przepiséw wspdlnoty [Kania 2006, Matuszak 2005, Skornicki 2005, Wiatrak
2006]. Jednym z nich byto rozporzadzenie Komisji Europejskiej 1782 z 2003 roku
zobowigzujgce panstwa czlonkowskie do wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007
roku systemu doradztwa rolniczego [Kania 2006b; Skornicki 2006]. Modyfikacje
te wynikajg takze z nowych uwarunkowan finansowych, wsréd ktorych najwaz-
niejsze dotycza zasad i finansowania Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013
[Kowalski 2006].

Panstwowe doradztwo rolnicze w postaci sieci jednostek WODR bylo przez
wiele lat najwiekszg i najbardziej sprawna instytucja $wiadczacg ustugi doradcze.
Jak wskazuja Chytek [1997] i Matuszak [2002] doradztwo panstwowe odgrywa-
to tez gléwna role w dostosowaniu do integracji, wspierajac rolnikéw w przygo-
towywaniu wnioskéw o uzyskanie doptat ze srodkéw UE. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej spowodowato wzrost oczekiwan srodowisk rolniczych wy-
magajacych dalszej intensyfikacji pracy doradczej dla zaspokojenia ich potrzeb.
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Intensyfikacja ta zwigzana byla przede wszystkim z doradztwem obejmujacym
dostosowanie dziatalnosci do warunkéw okreslonych wymogami UE oraz wspar-
ciem pozwalajacym na zagospodarowanie srodkéw pomocowych [Wiatrak 2004].
W tym celu konieczne byly zmiany prowadzace do powstania systemu doradztwa
rolniczego, $wiadczonego przez rdzne instytucje, wzajemnie si¢ uzupelniajace
i zréznicowane pod wzgledem finansowania [Wiatrak 2003]. W Polsce istnieje
bowiem szereg podmiotow, ktore zajmuja sie $wiadczeniem réznych ustug wspie-
rajacych rolnikéw, cho¢ na odmiennych zasadach. Réznice s3 widoczne w pro-
gramach i zasadach realizacji stosowanego wsparcia [Chylek 1996]. Aby spro-
sta¢ nowym wyzwaniom prowadzono w o$rodkach doradztwa rolniczego liczne
szkolenia w celu przygotowania kadry doradcéw do nowych zadan [Matuszak
2003]. Zakres zadan dla doradztwa znacznie si¢ powigkszyl wraz ze zmieniajaca
sie polityka panstwa oraz nowymi problemami jakie si¢ pojawily po wstapieniu
do UE. Nastepowaly zmiany jako$ciowe w sposobie funkcjonowania doradztwa
rolniczego oraz wspodlpracy doradcéw z rolnikami [Matuszak 2002]. Dotyczyto
to zwlaszcza realizacji podstawowych funkcji oraz najwazniejszych zadan, jakie
powinna podejmowac kadra doradcza. Jak wskazuje Kujawinski [2003] naleza do
nich zadania: doradcze, oswiatowe, informacyjne i upowszechnieniowe. Nowa sy-
tuacja jaka pojawita si¢ po wlaczeniu Polski w struktury UE dotyczy wiec zaréw-
no wiejskich srodowisk rolniczych jak tez pracownikéw osrodkéw wspierajacych
swymi poradami rolnikow.

Po integracji Polski z Unia Europejska przemiany polskiego rolnictwa i ko-
nieczno$¢ dostosowania sie do standardéw $wiatowej gospodarki rynkowej wy-
tyczyly osrodkom doradztwa rolniczego wiele nowych zadan [Matuszak 2005].
Z doswiadczen krajow o podobnej strukturze gospodarstw rolnych, ktére wcze-
$niej przystepowaty do UE, a takze z doswiadczen polskich zwigzanych z wdraza-
niem pomocy przedakcesyjnej, wynikalo, ze rolnicy bedg potrzebowali pomocy
w przygotowaniu dokumentacji niezbe¢dnej do skorzystania z pomocy finansowej
na rozwoj i modernizacje gospodarstw, co w konsekwencji spowoduje oczeki-
wane przemiany restrukturyzacyjne w rolnictwie i rozwoju wsi [Wiatrak 2003].
Wiaczenie Polski do Unii Europejskiej narzucilo wzmozong prace kadry jedno-
stek i firm doradztwa rolniczego. Dotyczy to gléwnie doradztwa obejmujacego
dostosowanie do warunkéw okreslonych wymogami UE, a takze pozwala na za-
gospodarowanie $rodkéw finansowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Do-
radztwo dla rolnikéw to gléwnie doradztwo rolnicze i rolno-srodowiskowe, nato-
miast doradztwo dla ludzi zamieszkujacych na wsi to doradztwo w zakresie wielo-
funkcyjnego zagospodarowania wsi, doradztwo socjalno-ekonomiczne i wiejsko-
-srodowiskowe [Wiatrak 2004]. Jednak moze si¢ zdarzy¢ tak, ze niewielkie zasoby
kadrowe kadr doradztwa rolniczego nie pozwolg na podjecie nowych zadan bez
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redukgeji aktualnie realizowanych kierunkéw dziatalnosci [Matuszak 2003]. By
sprosta¢ nowym zadaniom zwigzanym z integracja Polski z Unig Europejska, ka-
dry doradcze sa zmuszone zintensyfikowa¢ kontakty z rolnikami, producentami
oraz innymi odbiorcami ustug doradczych. Doradcy musza by¢ wsréd odbiorcow
swoich ustug i wstuchiwa¢ sie w ich potrzeby. WODR powinien posiada¢ dobrze
przygotowang kadre specjalistow oraz wiarygodna informacje z wielu o$rodkow
naukowych i informacyjnych, a takze decyzyjnych [Chylek 1997]. Obecnie juz
wiadomo, ze zwigkszone potrzeby doradcze spowodowaly powstawanie prywat-
nych podmiotéw udzielajacych takiego wsparcia rolnikom.

Po 1 maja 2004 roku znacznie zwigkszyly si¢ szanse na rozwdj gospodarczy
obszaréw wiejskich, dzigki objeciu wsi i rolnictwa w Polsce wsparciem finanso-
wanym ze srodkow UE. Rozwdj lokalnych srodowisk wiejskich jest obecnie uza-
lezniony w znacznym stopniu od aktywnos$ci mieszkancow wsi, w tym zwlaszcza
lokalnych wtadz samorzadowych oraz rolnikéw, w pozyskiwaniu zewnetrznych
zrodet finansowania. Same $rodki finansowe jednak nie wystarcza do dokona-
nia zmian w funkcjonowaniu obszaréw wiejskich. Istota planowanych dzialan
powinno by¢ przygotowanie do wprowadzenia zmiany mentalnosci w zachowa-
niach mieszkancéw wsi, po to aby wdrazanie nowych technologii w gospodar-
stwach, rozwdj przedsigbiorczosci, motywowanie do samozatrudnienia, ochrona
srodowiska, stuzyly rozwojowi wsi [Potok 2006]. Jednak aby mogtlo to nastapi¢
musi by¢ takze odpowiednio przygotowany program wsparcia udzielanego przez
osrodki doradztwa rolniczego, ktéry umozliwi poprawe bytu mieszkanicom oraz
nie wplynie negatywnie na $rodowisko przyrodnicze [Sass 2006]. Kluczowym
zagadnieniem wydaje si¢ wszakze nastawienie samych rolnikéw do zmian oraz
dostrzeganie nowych mozliwosci rozwoju wsi i rolnictwa oraz wlasnej pozycji po
integracji z UE. Badania przeprowadzone przed integracja wskazywaly na scep-
tyczne postawy wobec akcesji, zwlaszcza wéréd mieszkancow wsi [Kotala 1999;
Halamska 2000; Gutkowska, Kosicka 2001; Wieruszewska 2001; Pankowski 2002;
Klodzinski, Fedyszak-Radziejowska 2003; Niemczyk 2001; Perepeczko 2004].

Doradztwo rolnicze nieustannie musi si¢ zatem przystosowywac¢ do zmienia-
jacych sie uwarunkowan, stajac w obliczu nowych wyzwan pojawiajacych sie wraz
z przemianami gospodarczymi i spolecznymi obszaréw wiejskich. Jest to proces
dlugotrwaly, ktory bedzie przebiegal nieustannie, w miare pojawiajacych sie no-
wych potrzeb rolnikéw, a takze innych mieszkancow wsi korzystajacych z ustug
doradczych [Zawisza, Augustowska 2006]. Jednym z najwazniejszych wydarzen
w ostatnich latach, zmieniajacych uwarunkowania pracy doradczej, byta wszakze
integracja z UE, ktora spowodowata powstanie nowej sytuacji dla funkcjonowania
gospodarstw, a takze dla dziatalno$ci doradczej. Ustawa o jednostkach doradztwa
rolniczego [Ustawa 2004] okreslila jednoczesnie na nowo zadania dla osrodkow
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doradztwa rolniczego precyzujac, ktére z nich maja by¢ swiadczone bezplatnie,
aréwnoczesnie wprowadzajac po raz pierwszy mozliwos¢ pobierania oplat za wy-
brane ustugi. Zgodnie z Ustawa przedmiotem dzialania doradcéw i specjalistow
sa gtéwne problemy zawodowe ich potencjalnych klientéw tj. rolnikéw i innych
mieszkancow wsi. Problemom tym mozna nada¢ réznoraka hierarchie w zalezno-
sci od przyjetych kryteriow i wspiera¢ ich rozwigzywanie dziataniami doradczy-
mi, o$wiatowymi, informacyjnymi i upowszechnieniowymi [Kujawinski 2006].
Doradztwo rolnicze musi takze sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z pojawiajacy-
mi si¢ w Europie i na §wiecie nowymi trendami, jak globalizacja i liberalizacja
rynkoéw rolnych, ograniczanie wydatkéw budzetowych kierowanych na zadania
doradcze oraz komercjalizacja ustug doradczych [Kania 2007].

Jak wynika z zaprezentowanej literatury, integracja Polski z Unig Europejska
spowodowala pojawienie si¢ u rolnikéw nowych probleméw, a w slad za tym po-
wstaly nowe potrzeby w zakresie doradztwa rolniczego. Doradcy, a takze same
osrodki doradztwa rolniczego musza podejmowac niezbedne dzialania, aby spro-
sta¢ rosngcym wymaganiom swoich klientéw — rolnikéw i innych mieszkancéw
wsi. Dla sprawnego funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego niezbedne
jest jednak stale monitorowanie dziatalnosci instytucji i firm doradztwa rolnicze-
go poprzez oceny dokonywane przez samych rolnikéw. Procedura taka pozwala
bowiem na biezacg ocene efektéw przemian w doradztwie oraz umozliwia plano-
wanie przyszlych modyfikacji systemu wsparcia doradczego.

3. Ewolugja instytucji doradztwa rolniczego w $wietle potrzeb rolnikow

Potrzeby i oczekiwania rolnikéw wobec kadr doradczych zmienialy sie wraz
ze zmianami otoczenia, w ktorym funkcjonowaly gospodarstwa rolne. Na potrze-
by wplyw mial zawsze: (1) poziom rozwoju gospodarstw, (2) profesjonalne przy-
gotowanie rolnikéw do gospodarowania, (3) otoczenie gospodarcze. Na kazdym
etapie rozwoju wsi i rolnictwa rola doradztwa byla nieco inna, zmienialy si¢ tez
fazy rozwoju doradztwa oraz potrzeby doradcze. Analizujac wspolczesnie kolej-
ne etapy rozwoju doradztwa rolniczego mozna dostrzec kilka gtéwnych etapow
rozwoju. W kazdym z nich rola i zadania doradztwa byly skierowane na aktualne
w owym okresie oczekiwania i potrzeby $rodowisk rolniczych oraz gtéwne prio-
rytety rozwoju wsi i rolnictwa. U podstaw konstruowania programéw dzialalno-
$ci doradczej oraz samych struktur doradztwa lezaly zawsze najpilniejsze zadania,
jakie mialy by¢ wspierane poprzez doradztwo.

Profesjonalna dzialalnos¢ doradcza zapoczatkowana zostala w Polsce na po-
czatku XX wieku przez Centralne Towarzystwo Rolnicze (CTR), jednak wcze$niej
istnialy rozne formy upowszechniania wiedzy rolniczej, ktére nie mialy instytu-
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cjonalnej formy dzialalno$ci doradczej. Prazrodlem dzisiejszego doradztwa byly
oswiatowe formy dziatalnosci wsréd ludnosci wiejskiej realizowane poprzez
dzialalno$¢ kotek rolniczych (KR), towarzystw rolniczych (TR), szkdt elemen-
tarnych i rolniczych. Fundamentalne znaczenie dla budowania wspoétczesnego
doradztwa rolniczego mial okres agronomii spolecznej dwudziestolecia mig-
dzywojennego, bowiem w tamtym okresie powstaly niemal wszystkiej, znane
do dzisiaj formy i metody pracy doradczej. Okres budowania systemu doradz-
twa rolniczego w powojennej Polsce rozpoczal si¢ po roku 1956, jednak dopiero
powotlanie wojewddzkich osrodkéw postepu rolniczego (WOPR) w 1975 roku,
jako instytucji powstalej z przeksztalcenia rolniczych rejonowych zaktadow do-
swiadczalnych (RRZD), a zwlaszcza wlaczenie do kadry doradczej WOPR pra-
cownikow gminnej stuzby rolnej w 1981 roku, stanowilo powazny krok w stro-
ne¢ ustanowienia profesjonalnej instytucji doradczej w kraju. Wspdlczesnie do
najwazniejszych przemian doszlo w roku 1990, kiedy w miejsce WOPR utwo-
rzono osrodki doradztwa rolniczego (ODR) w kazdym wojewddztwie. Od roku
1990 nastgpito wiele zmian w funkcjonowaniu instytucji doradztwa rolniczego,
jednak dopiero od roku 2005 wydawalo sig, ze niewiele brakuje do stworze-
nia jednolitego, krajowego systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Dzialania
te jednak zostaly zaprzepaszczone brakiem zintegrowania Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie z siecia WODR w kraju jako jednostki nadrzednej,
sprawujacej nadzoér merytoryczny w systemie doradztwa rolniczego. Oddalono
sie od budowania krajowego systemu doradztwa rolniczego decyzja o przekaza-
niu od 1.08.2009 r. nadzoru nad WODR jednostkom samorzadu terytorialnego
wojewddztw (sejmikom oraz marszalkom wojewddztw). Takie rozwigzanie nie
jest spotykane z Zzadnym rozwinietym gospodarczo kraju i nie ma racjonalnego
uzasadnienia. W perspektywie kilku lat moze przyczynic sie do zaniku systemu
doradztwa rolniczego w kraju, bowiem dalsze przeksztalcenia WODR w po-
szczegolnych wojewoddztwach moga przebiega¢ odmiennie, w zaleznosci od
wizji lokalnych wladz samorzadu terytorialnego. Najwazniejsze etapy rozwoju
doradztwa rolniczego w Polsce zaprezentowano na rysunku 1.
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Rysunek 1
Ewolucja instytucji doradztwa rolniczego w Polsce

Zr6dto: Opracowanie wlasne.
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Oceniajgc rozwoj doradztwa rolniczego na przestrzeni wielu dziesiecioleci
w Polsce, mozna okresli¢ 6 najwazniejszych etapow rozwoju. W kazdym z etapow
stworzono rozwigzania majace spelnia¢ podstawowe cele dzialalnosci doradczej.
Mialy one swoje uzasadnienie w przyczynach, dla ktérych wybierano prioryteto-
we zadania do realizacji w programach wsparcia doradczego.

Gloéwne etapy realizacji zadan doradczych i ewolucji doradztwa rolniczego to:

I etap:

IT etap:

III etap:

IV etap:

V etap:

VI etap:

doradztwo jako wsparcie w edukacji i ksztalceniu rolnikow (cel: uzupet-
nianie wiedzy i wyksztalcenia rolnikéw - przyczyna: niewystarczajacy
poziom wyksztalcenia i wiedzy rolnikéw) — XIX w.

budowanie fundamentéw profesjonalnego doradztwa (cel: przygotowa-
nie form i metod pracy doradczej — przyczyna: pomoc dla odbudowywa-
nego i rozwijajacego sie rolnictwa) — lata 20. i 30 XX w.

doradztwo jako wsparcie dla administracji sterujacej rolnictwem (cel: re-
alizacja polityki rolnej poprzez kadry doradcze - przyczyna: wsparcie dla
realizacji planéw gospodarki centralnie sterowanej) — lata 50. i 60 XX w.
doradztwo jako wsparcie dyfuzji innowacji rolniczych (cel: udostep-
nianie nowych rozwigzan rolnikom i unowoczesnianie gospodarstw —
przyczyna: szybki rozwoj nauki, gwaltowny przyrost liczby innowacji,
modernizacja rolnictwa — nowe wyzwania gospodarki centralnie stero-
wanej) — lata 70. 1 80 XX w.

doradztwo jako wsparcie w gospodarce rynkowej (cel: pomoc w rozwia-
zywaniu problemoéw rolnikom funkcjonujagcym w nowym systemie go-
spodarki rynkowej — przyczyna: zmiana systemu gospodarki centralnie
sterowanej na rynkowa, perspektywa integracji z UE i przyjecia rozwia-
zan WPR) - lata 90 XX wieku - do dzisiaj.

doradztwo jako system profesjonalnego wsparcia rolnikdw (cel: zaspa-
kajanie oczekiwan i potrzeb rolnikéw - przyczyna: wymagania UE,
koniecznos¢ stworzenia jednolitego systemu doradztwa dla sprawnego
wspierania rolnikdw) - jestesmy ciagle jeszcze u progu tego etapu: czy
zostanie osiggniety (doradztwo wydaje si¢ by¢ na rozdrozu)?

Obecnie dla prawidlowego rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce potrzebne
jest spelnienie kilku podstawowych wymagan, niezbednych dla stworzenia racjo-
nalnie funkcjonujacego systemu doradztwa rolniczego, opartego na kontynuowa-
niu tradycji oraz wykorzystywaniu dotychczasowych doswiadczen:

m stworzenie jednolitego krajowego systemu doradztwa rolniczego (KSDR)
opartego na WODR oraz CDR jako jednostki wiodacej (WODR powinny
podlega¢ bezposrednio CDR),

m ustabilizowanie struktur organizacyjnych doradztwa rolniczego,
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m zaprzestanie modyfikacji struktur doradczych w zakresie podleglosci stuz-
bowej,

m zapewnienie ciaglosci rozwoju, co umozliwi prawidlowa ewolucj¢ struktur
doradztwa rolniczego w nastepnych latach,

m oparcie dalszego rozwoju na tradycji i dotychczasowych osiagnieciach (zo-
stal stworzony model panstwowego doradztwa rolniczego, ktére powinno
ewoluowac w kierunku stopniowej komercjalizacji ustug).

Doradztwo rolnicze powinno zosta¢ skonstruowane w instytucjonalnych
strukturach krajowego systemu doradztwa rolniczego w sposéb przemyslany, lo-
giczny i racjonalny. Przede wszystkim doradztwo rolnicze powinno by¢:

- niezaleznym systemem wparcia profesjonalnego dla rolnikéw (niezaleznym
od zmiennej koniunktury w instytucjach wladzy administracyjnej na roz-
nych poziomach),

- organizacja doradcza o statusie panstwowym i o jednolitych strukturach
krajowych,

- uczestnikiem otwartego rynku ustug doradczych i konkurowa¢ z innymi
instytucjami o $rodki finansowe na swoja dziatalnos¢ (UE, krajowe, regio-
nalne i inne),

- organizacja skladajacg si¢ z instytucji WODR posiadajacych osobowos¢
prawna,

- organizacja oferujaca pakiety ustug bezptatnych (finansowanych przez zle-
ceniodawcéw programéw doradczych, w tym: UE, krajowych, regionalnych,
instytucjonalnych i innych),

— organizacja oferujacg pakiety ustug odptatnych (finansowanych przez sa-
mych rolnikéw, jako klientéw organizacji doradczej),

- organizacjg wspolpracujaca z innymi instytucjami dzialajacymi na rzecz
rozwoju wsi i rolnictwa na zasadach wzajemnych korzysci (bez podporzad-
kowania stuzbowego).

Wspolczesnie wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego (WODR) wydaja
sie najlepsza alternatywa dla budowania krajowego systemu doradztwa rolnicze-
go, bowiem sa:

- organizacja doradcza bedaca spadkobierca rozwoju i ewolucji doradztwa
rolniczego w kraju od prazrdédel funkcjonowania — WODR jest wiec nosni-
kiem wypracowanych przez wiele dziesiecioleci form organizacyjnych oraz
sposobow wsparcia doradczego dla rolnikéw,

- instytucja majaca ugruntowang pozycje w srodowiskach wiejskich oraz
wsrod rolnikéw dysponujacych gospodarstwami o rozwojowym potencjale,

- organizacja doradczg, w oparciu o ktérg mozna najskuteczniej budowac dal-
szy rozwoj doradztwa rolniczego w Polsce,
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- organizacja doradczg, ktéra posiada najwiekszy potencjal i doswiadczenie
we wspieraniu przemian wsi i rolnictwa w kraju,

— instytucja cieszacg si¢ znacznym zaufaniem wsrod rolnikéw oraz posiada-
jaca wysokie oceny w zakresie kompetencji w zakresie wsparcia doradczego
w kraju,

- instytucja, ktérej dorobku i osiggnig¢ nie mozna zaprzepasci¢ nieroztrop-
nymi decyzjami zmieniajacymi jej usytuowanie w strukturach krajowych,
regionalnych i lokalnych.

Obecnie trudno zdiagnozowac¢ funkcjonowanie doradztwa rolniczego w Pol-
sce, ktdre jest w okresie cigglych przemian. Zmieniono usytuowanie WODR
na szczeblu wojewoddzkim, nietatwo jest tez zidentyfikowaé faktyczne miejsce
prywatnych biur na rynku ustug doradczych, bowiem ten segment dziatalnosci
doradczej zaczyna si¢ dosy¢ szybko rozwija¢, zwlaszcza po integracji z Unig Eu-
ropejska. W zasadzie dominujacym zadaniem tych firm jest wsparcie w przygo-
towywaniu wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw UE, ale nie tylko rolnikdw,
ktorzy nie s jedynymi klientami. Ustugi prywatnych biur doradztwa sg kierowa-
ne do réznych instytucji i firm zwigzanych z wsig i rolnictwem. Nie sposéb oceni¢
udzial poszczegdlnych instytucji oraz firm doradczych w przygotowywaniu wnio-
skow, bowiem jak wynika z badann ARIMR nie prowadzi takiej ewidencji, a w skia-
danej dokumentacji nie ma obowigzku podawania informacji kto sporzadzat lub
pomagal wypelni¢ wniosek. W zwigzku z tym nie mozna precyzyjnie oszacowac
ani udzialu poszczegdlnych firm, ani tez nie s3 uprawnione jednoznaczne wnioski
o poziomie wsparcia udzielanego przez rézne instytucje doradcze na podstawie
jakosci wypelnionych wnioskéw. Istnieje jednak wyrazna tendencja do komer-
cjalizacji ustug doradczych, o czym $wiadczy rosnace zainteresowanie korzysta-
niem z odptatnych ustug prywatnych biur doradztwa rolniczego oraz wprowadza-
niem odplatnosci za wybrane ustugi panstwowych jednostek WODR. Zwlaszcza
w ostatnim okresie stale powigkszata sie liczba prywatnych biur doradczych oraz
rolnikéw korzystajacych z ich ustug. Populacja klientéw WODR ulega wiec syste-
matycznemu zmniejszaniu si¢, zwlaszcza w zakresie ustug zwiazanych z przygoto-
wywaniem dokumentacji stuzacej pozyskiwaniu srodkéw finansowych w ramach
programéw WPR UE. Zjawisko to moze wszakze mie¢ charakter przejsciowy,
bowiem po wyczerpaniu si¢ funduszy Unii Europejskiej, oferowanych w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013, zainteresowanie ustugami prywatnych biur
doradztwa moze znacznie si¢ zmniejszyc.
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4, Podsumowanie

Za najwazniejszg i korzystng zmiane w ostatnim okresie mozna uzna¢ refor-
me doradztwa, ktdra nastgpila z poczatkiem 2005 roku. Niestety niefortunnym
rozwigzaniem bylo podporzadkowanie WODR na poziomie wojewodztw samo-
rzadowi terytorialnemu (nadzér od 1 sierpnia 2009 roku sprawuja marszatkowie
wojewodztw i sejmiki samorzadowe). Takie rozwigzanie jest niespotykane w in-
nych krajach i nielogiczne z punktu widzenia racjonalnego zarzadzania doradz-
twem. Zwykle o kierunkach dzialalnosci decyduje jednostka, ktdra finansuje dzia-
talnos¢, a srodki finansowe na funkcjonowanie sg kierowane w znacznej czesci
jeszcze przez MRiRW, ktére oddalo role nadzorowania dziatalnosci doradczej
urzedom marszatkowskim. Trudno doszukac si¢ w takim rozwigzaniu racjonal-
nosci - znacznie bardziej logicznym bylto poprzednie usytuowanie WODR, jako
instytucji podlegajacej wojewodzie, ktory jest przedstawicielem wiladz admini-
stracji centralnej, w tym takze MRiRW. Wydaje sie jednak, ze najkorzystniejszym
rozwigzaniem byloby stworzenie systemu doradztwa rolniczego, jako struktury
niezaleznej od administracji i utworzenie jednostki nadrzednej w Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie, jako osrodka nadzorujacego bezposrednio
funkcjonowanie calego systemu wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego.
Takie rozwigzanie pozwoliloby unikna¢ oddziatywania réznych intereséw jedno-
stek majacych wplyw na dziatalnos¢ WODR w poszczegolnych wojewddztwach
kraju.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze doradztwo rolnicze ewoluuje wraz ze zmie-
niajacymi si¢ potrzebami srodowisk rolniczych w kraju. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze dalszy rozwdj doradztwa rolniczego przyczyni si¢ do coraz bardziej sprawnej
obstugi klientéw, umozliwiajac zaspokajanie najwazniejszych potrzeb rolnikow.
Obecnie trudno jednak méwic o istnieniu systemu doradztwa rolniczego, bowiem
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie nie pelni roli jednostki nadrzed-
nej i nadzorujacej dzialalnos¢ WODR, wykonujgc jedynie funkcje szkoleniowe
i bedac osrodkiem certyfikujacym. Doradztwo rolnicze w Polsce jest w rzeczy-
wistos$ci, w wymiarze instytucjonalnym, zbiorem autonomicznych 16 WODR na
terenie kraju, nadzorowanym odrebnie przez wladze samorzadu terytorialnego
kazdego wojewodztwa. Stwarza to niebezpieczenstwo zaniku jednolitego, kra-
jowego systemu doradztwa rolniczego w Polsce i ewolucji w kierunku niezalez-
nych o$rodkéw doradztwa rolniczego, o strukturze i podleglosci merytorycznej
odmiennej w réznych wojewodztwach. Nie jest to korzystny kierunek rozwoju,
mogacy doprowadzi¢ do zagubienia wielu osiggnie¢ rozwoju doradztwa rolnicze-
go w Polsce, a efekty budowania systemu doradztwa rolniczego przez wiele dzie-
siecioleci mogg zosta¢ zniweczone.
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PRZEMIANY SYSTEMU DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE W SWIETLE
POTRZEB DORADCZYCH MIESZKANCOW WSI
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potrzeby doradcze

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano ewolucje struktur instytucjonalnych doradztwa rolnicze-

go w Polsce. Zmiany organizacyjne w doradztwie rolniczym nastepowaly wraz ze zmienia-
jacymi sie potrzebami mieszkancéw z modernizujgcych sie srodowisk wiejskich. Przepro-
wadzone analizy wskazuja, Ze w kraju uksztaltowat si¢ przez wiele ostatnich dziesigcioleci
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panstwowy system doradztwa rolniczego. Jego poczatki siegaja dzialalnosci oswiatowej
prowadzonej w XIX wieku, a pierwsze instytucjonalne formy organizacyjne doradztwa
pojawity sie na poczatku XX wieku. Do najwazniejszych przemian nalezy zaliczy¢ reformy
zlat 19901 2005. Niefortunnym rozwiazaniem byto przekazanie w 2009 roku nadzoru nad
WODR sejmikom samorzagdowym i marszatkom wojewddztw, bowiem takie rozwigzanie
nie jest spotykane w innych krajach.

SLAWOMIR ZAWISZA

TRANSFORMATIONS OF AGRIULTURAL COUNSELING IN POLAND IN VIEW
OF COUNSELING NEEDS OF RURAL AREAS INHABITANTS

Key words: agriculture, transformation, agricultural counseling, Agricultural Advising
Centers, counseling needs

SUMMARY

In this article the evolution of agricultural counseling institutional structures has been
presented. Organizational changes in agricultural counseling came along with the needs
of developing rural environments. The carried out analyses show that, the system of agri-
cultural counseling has been established in Poland for the many last decades. It originated
from educational activities which started in the XIX century, and its institutional forms
appeared at the beginning of the XX century. The most important transformations were
the reforms carried put in the years 1990 and 2005.Taking over the supervision over Agri-
cultural Advising Centers by the local Seymiks and Marshals was not a good solution as
this solution is found to be uncommon in other countries.

e-mail: zawisza@utp.edu.pl



ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 3/2012 35

WENANCJUSZ KUJAWINSKI
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Oddziat w Poznaniu

ZADANIA PUBLICZNE] INSTYTUCJI DORADZTWA
ROLNICZEGO W POLSCE

1. Wstep

Wg stanu na dzien 1.10.2012 r. publiczng instytucje doradztwa rolniczego
w Polsce tworzy 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (WODR).
Osrodki te s3 samorzadowymi wojewo6dzkimi osobami prawnymi, ktére zgodnie
ze znowelizowana Ustawg z dnia 22 pazdziernika 2004 r. ,,0 jednostkach doradz-
twa rolniczego” [Dz. U. nr 251, poz. 2507, 2004]! swoja aktywno$¢ podejmowac
maja w obszarze realizacji zdan niekomercyjnych, nastawionych na intencjonalne
oddzialywanie pracownikéw merytorycznych WODR (zatrudnionych na stano-
wisku doradcy rolniczego czy specjalisty branzowego) na osobowos¢ rolnikow
i innych mieszkancow obszaréw wiejskich a takze okreslonych zadan komercyj-
nych, w tym zwigzanych z realizacja obu filaréw Wsp6lnej Polityki Rolnej (WPR)?
i dotyczacych pomocy finansowej dla jej beneficjentow.

1 Ostatnia z tych nowelizacji (weszta w zycie 1.07.2009 r.) wprowadza Ustawa z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicz-
nej w wojewodztwie. Ustawa ta podporzadkowuje wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego samorzg-
dowi wojewddztwa, jako samorzadowe wojewddzkie osoby prawne. Stanowi tez, ze wlasciwym organem
w zakresie tworzenia, przeksztalcania i likwidacji wojewddzkich os$rodkéw doradztwa rolniczego jest
sejmik wojewddztwa, a w zakresie powolywania dyrektora wojewddzkiego o$rodka i powolywaniu skla-
du Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego zarzad wojewodztwa. Wreszcie za$ - ze zarzad wojewodztwa
moze w drodze porozumienia przekaza¢ prowadzenie wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego
samorzadowi rolniczemu, tj. wlasciwej miejscowo izbie rolniczej [Dz. U. Nr 92, poz. 753].

2 Wspélna Polityka Rolna, bedaca jedng z najwazniejszych polityk wspélnotowych, okresla zasa-
dy jednolitego funkcjonowania, ochrony i wspierania sektora rolnego w krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Dziatania podejmowane w ramach realizacji WPR mozna podzieli¢ na dwa filary. Filar 1
zawiera instrumenty z zakresu polityki rynkowo-cenowej zapewniajace stabilizacje rynku, podnoszenie
produktywnosci i utrzymanie odpowiedniego poziomu dochoddéw rolnikéw (tj. doplaty bezposrednie,
finansowanie dzialan interwencyjnych na rynku i jego zewnetrznej ochrony). Filar 2 zawiera instru-
menty z zakresu polityki strukturalnej, majace na celu wyréwnywanie warunkow rozwoju i zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu zycia mieszkaricom obszaréw wiejskich (np. renty strukturalne, wsparcie
gospodarstw niskotowarowych, wspieranie przedsigwzigé rolno-srodowiskowych, wsparcie obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania).
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Zgodnie z reforma Wspolnej Polityki Rolnej Polska zobowigzana zostala do
utworzenia ,systemu doradztwa dla rolnikéw w zakresie zarzadzania gruntami
i gospodarstwem” zwanego ,,systemem doradztwa rolniczego” W rozporzadzeniu
Rady (WE) z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla sys-
temow wsparcia bezposredniego dla rolnikow ... znajduje sie zapis, Ze system ten
ma by¢ ,,prowadzony przez jeden lub wigksza liczbe wyznaczonych organéw lub
przez podmioty prywatne” oraz ,,pomoc rolnikom w ksztaltowaniu swiadomosci na
temat przeptywéw materialowych i proceséw przebiegajacych w gospodarstwie do-
tyczacych srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat, bez
wplywania w jakikolwiek sposob na ich obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie
przestrzegania tych standardéw” [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 30/16
2 31.01.2009 r.].

Dla wykonywania zadan zwigzanych z wprowadzaniem instrumentéw WPR
w naszym kraju utworzono strukture sktadajaca sie z istniejacych dotad 16 woje-
wddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (obcigzonych dodatkowo odpowied-
nimi, nowymi zadaniami) oraz wiekszej liczby podmiotéw prywatnych, ktore
uzyskaly akredytacje® ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi” [Ustawa z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dz. U. Nr 64,
poz. 427, ze zm.]

To gtownie ta zmiana doprowadzita do powstania w wojewodzkich osrodkach
doradztwa rolniczego (WODR) dzisiejszej sytuacji, ktéra wg opinii wiekszosci ich
pracownikoéw, a takze autora przedmiotowej pracy, wymaga natychmiastowej po-
prawy.

2. Stan dzisiejszy

Wszystkie zapisane w przywolywanej wczesniej Ustawie niekomercyjne za-
dania WODR wypelniaja obszar 4 rodzajow dziatalno$ci podejmowanych przez
te organizacje, tj. dzialalnosci doradczej, ksztalceniowej, informacyjnej i upo-
wszechnieniowe;j.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w odniesieniu do publicznej rolniczej organizacji
doradczej:

m dzialalnos$¢ doradcza (doradztwo rolnicze, wsparcie doradcze rolnikow ze

strony doradcéw rolniczych), pozwala rolnikom-producentom stac sig

3 Udzielanie akredytacji reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
7 maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotéw swiadczgcych ustugi doradcze w ramach dziatania
»Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz. U. Nr 89, poz. 546].
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przedsiebiorcami rolnymi, a przez to tak zarzadza¢ posiadanymi gospodar-
stwami, aby generowaly $rodki pozwalajace ich wtascicielom osiggna¢ poza-
dang jakos¢ zycia.

A zatem rolnicy oczekujacy ze strony doradcéw rolniczych wsparcia dorad-
czego to osoby odpowiednio umotywowane i obdarzone wystarczajacym
potencjalem rozwojowym oraz $wiadome tego, iz ich kompetencje zawodo-
we sg niewystarczajace wzgledem wyzwan wspolczesnej rzeczywistosci,

m dzialalno$¢ ksztalceniowa (wsparcie ksztalceniowe) publicznej rolniczej
organizacji doradczej to swiadome $wiadczenie rolnikom - klientom pu-
blicznej rolniczej organizacji doradczej réznych form ksztalcenia, w ramach
proceséw doskonalenia lub szkolenia zawodowego, bedace odpowiedzig na
ich potrzeby i aspiracje intelektualne.

Dzialalno$¢ ksztalceniowa odnosi do tej samej grupy rolnikéw (tj. do rolni-
kow-producentéw) i ma podobny cel?, ale rdzni ja od wsparcia doradczego
inny sposob jego osiggniecia®,

m dzialalno$¢ informacyjna jest zespotem czynnosci zwigzanych z udostep-
nianiem informacji potrzebnych rolnikom - przedsi¢biorcom w ich pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym i spelniajagcych mozliwie najwyzsze
parametry jakosciowe. Udostepnianie to odbywa si¢ albo z inicjatywy in-
formowanego rolnika albo informatora (doradce rolniczego czy specjaliste
branzowego) oraz moze by¢ poprzedzone jedng lub kilkoma innymi wcze-
$niejszymi fazami procesu informacyjnego, tj. faza tworzenia, gromadzenia,
przechowywania, przekazywania i/lub przetwarzania informacji. Celem tej
dziatalnosci powinno by¢ udostepnianie informacji odpowiadajacej potrze-
bom rolnikéw-przedsiebiorcéw i wykorzystywanej przez nich dla sprawnego
funkcjonowania we wlasnych gospodarstwach rolnych,

m dzialalno$¢ upowszechnieniowa, to sterowany przez publiczng rolnicza
organizacje doradcza przekaz innowacji od zrédla ich powstania do miej-
sca pelnego ich zastosowania w gospodarstwach rolnikdéw-przedsiebiorcow.

4 Jej celem powinno by¢ intencjonalne wspomaganie rolnika w jego rozwoju zawodowym po-
przez udostepnianie potrzebnych mu wiadomosci i wyrabianie pozadanych umiejetnosci i przygo-
towujace go do samoksztalcenia. To wlasnie zdolnoé¢ do samoksztalcenia jest podstawowa kompe-
tencja przedsiebiorcy rolnego.

> Edukacja na przedsiebiorce rolnego w doradztwie rolniczym przebiega podczas jednego
wspdlnego rozwiazywania przez rolnika (lub grupe celowej rolnikéw) i doradce rolniczego posia-
danego przez rolnika (lub kazdego rolnika z tej grupy) waznego problemu zawodowego. Natomiast
wsparcie ksztalceniowe, przysposabiajace w swym celu ogélnym zainteresowanych rolnikéw do
zachowan przedsigbiorczych, jest dzialaniem wieloetapowym, na ktdre to etapy sktadaja sie roz-
ne formy ksztalcenia, pozwalajace osiagna¢ zatozone szczegélowe cele ksztalcenia, a realizowane
w réznym czasie i nierzadko przy wspétudziale réznych nauczycieli (doradcéw rolniczych, specja-
listow branzowych).
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Jej celem powinno by¢ intencjonalne wspieranie rolnikéw-przedsigbiorcow
w podejmowanych przez nich wysitkach na rzecz modernizacji posiadanych
gospodarstw poprzez udostepnianie im informacji o innowacjach i wiedzy
niezbednej do sprawnego ich wprowadzania i uzytkowania.

Aktualnie realizacja wszystkich zadan wystepujacych w ramach czterech wy-
mienionych wcze$niej niekomercyjnych dziatalnosci jest mocno ograniczona. Po-
wodem tego sg przede wszystkim trudnosci finansowe z jakimi muszg si¢ zmagac
WODR, spowodowane niskim poziomem dotacji celowej z budzetu panstwa®,
ktéra np. wg planu finansowego Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
na rok 2012 stanowita juz tylko 59% wszystkich jego przychodéw” (Rysunek 1).

Poniewaz na rynku ustug komercyjnych konkurencja ze strony podmiotéow
prywatnych (nie zawsze uczciwa) jest coraz silniejsza, to - przy dosy¢ stabilnej
grupie ustugobiorcow - w wiekszosci wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolni-
czego przychody ze swiadczenia tych ustug sa na tyle skromnie, Ze w polaczeniu
z dotacja celowq nie pozwalaja razem zapewni¢ wlasciwego stopnia realizacji po-
zostalych zadan (niekomercyjnych) oraz odpowiedniego poziomu wynagradzania
pracownikow. Ograniczenia w realizacji zadan niekomercyjnych sa szczegdlnie wi-
doczne w przypadku tych, ktére wymagaja bezposredniej interakcji pracownikéw
merytorycznych WODR (zatrudnionych na stanowisku doradcy rolniczego czy
specjalisty branzowego) z rolnikiem w jego gospodarstwie, a przez to obciagzone
s3 kosztami delegacji pracowniczej. Np. wg planu finansowego Wielkopolskiego
Os$rodka Doradztwa Rolniczego na rok 2012 udzial wynagrodzen i nakladéw na
ubezpieczenia spoleczne oraz inne $wiadczenia na rzecz pracownikow w struktu-
rze kosztow tego osrodka wynosi¢ ma juz 77% (Rysunek 2).

6 Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradz-
twa rolniczego [Dz. U. Nr 251, poz. 2507 ze zm.] jednostki doradztwa rolniczego otrzymuja
z budzetu panstwa dotacje celowe na wykonywanie zadan z zakresu doradztwa rolniczego, w tym
m.in. na wynagrodzenia dla pracownikéw i utrzymanie jednostek.

7 Sktadaja si¢ na nia:

- dotacja celowa,

- $rodki otrzymane od JSFP, tj. jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych np. za
przedsigwziecia, realizowane ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej,

- $rodki otrzymane z Unii Europejskiej (zaplanowane na podstawie uméw podpisywanych
corocznie na realizacje zadania ,,Polski FADN” oraz projektéw zlozonych do Fundacji Pro-
graméw Pomocy dla Rolnictwa FAPA),

- przychody finansowe obejmujace w gtéwnej mierze odsetki od srodkéw zdeponowanych
na rachunku progresywnym oraz réznice kursowe,

- przychody z dzialalno$ci gospodarczej, w tym za $wiadczone odplatnie rolnikom ustugi.

- pozostale przychody operacyjne (zaplanowane przy uwzglednieniu doptat bezposrednich
oraz oszacowaniu na rok 2012 wartosci przychodéw wspoétmiernych do amortyzacji rozli-
czanej w czasie).
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Rysunek 1
Struktura przychodow WODR w Poznaniu w 2012 roku

PRZYCHODY 2012 ROK

Zrédto: Plan finansowy WODR w Poznaniu na 2012 rok, Poznan 2011.

Rysunek 2
Struktura kosztow WODR w Poznaniu w 2012 roku

KOSZTY 2012 ROK

Zrédto: Plan finansowy WODR w Poznaniu na 2012 rok, Poznan 2011.

Jak wspomniano na wstepie obowigzujaca obecnie ustawa ,,0 jednostkach do-
radztwa rolniczego” umozliwia wojewddzkim o$rodkom doradztwa rolniczego
podejmowanie réwniez szeregu zadan komercyjnych, w tym zwiazanych z reali-
zacja obu filaréw WPR, a dotyczacych pomocy finansowej dla jej beneficjentow.
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Scidlej Art. 4. przedmiotowej ustawy wnosi, ze jednostki te moga odplatnie

wykonywac¢ ustugi, w szczegélnosci w zakresie:

m prowadzenia:

- ksiag rachunkowych i dokumentacji niezbednej w rachunkowosci w go-
spodarstwach rolnych?,

— promocji gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci agroturystycznych lub
ekologicznych’,

- kurséw przygotowujacych do uzyskania tytulow kwalifikacyjnych w za-
wodach przydatnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej'?,

— dziatalno$ci wydawniczej, poligraficznej'!, laboratoryjnej, hotelarskiej i ga-
stronomicznej,

- form ksztalcenia niezwigzanych z realizacja zadann wymienionych w ust.
1 i 2 tej ustawy zadan niekomercyjnych'?,

- gospodarki pasiecznej;

» udostepniania pomieszczen i innych skfadnikéw majatkowych;

m organizacji targéw, wystaw, pokazéw, konferencji i innych przedsigwziec
upowszechniajacych wiedze rolnicza, nowe technologie produkcji i promu-
jacych produkty i wyroby przetworstwa rolno-spozywczego'?;

m sporzadzanial*:

- opracowan oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,

- analiz i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych,

- oceny uzytecznosci maszyn rolniczych,

- planéw nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozéw naturalnych,

- planéw rolno-srodowiskowych,

- planéw przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcje metodami
ekologicznymi lub planéw produkcji w gospodarstwach ekologicznych;

m wypelniania wnioskéw lub innych dokumentéw niezbednych do ubiegania
si¢ 0 przyznanie pomocy finansowanej lub wspétfinansowanej ze srodkow
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych
i zagranicznych;

m objetym pomocg finansowa przyznawana na podstawie przepisow o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem §rodkéw Europejskiego Fun-

8 Ustugi te wchodza w sktad dziatan informacyjnych.
9

10
11 )
12 )
13

14

.. dziatan upowszechnieniowych.
.. dziatan ksztatceniowych.
.. dziatan informacyjnych.
.. dziatan ksztalceniowych.
.. dziatan upowszechnieniowych.
.. dziatan informacyjnych.
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duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym ustugi w zakre-
sie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. [Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1].

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie zadan komercyjnych wymienionych w przywo-
lywanej ustawie znajdujg si¢ tez i takie, ktore zdaniem nie tylko autoral® nale-
zy kwalifikowa¢ do przynaleznych dzialaniom ksztalceniowym, informacyjnym
i upowszechnieniowym.

Wprowadzenie zapisu co do mozliwosci podejmowana przez WODR dziatal-
nosci komercyjnej w pierwszym etapie spowodowalto wzrost zainteresowania tego
typu zadaniami, zwlaszcza w kontekscie stalego coraz wigkszego ograniczania do-
tacji budzetowej, oraz znaczace ograniczenie aktywnosci niekomercyjne;j.

Natomiast po ,,okrzepnigciu” uprawnionych podmiotéw prywatnych, oraz ich
ekspansji na rynku $§wiadczenia przedmiotowych ustug mozna zaobserwowac, ze
zmniejszajace si¢ wplywy z ,komercji” i aktualny poziom dotacji nie pozwalaja
razem prowadzi¢ WODR sprawnej, nakreslonej przywotywang Ustawa aktywno-
$ci niekomercyjnej.

Niestety na podstawie trendu obserwowanego na rynku ustug komercyjnych
mozna wnosi¢, ze sytuacja finansowa WODR, przy utrzymaniu obecnego stanu za-
trudnienia i poziomu dotacji, bedzie si¢ stale pogarszac, a co za tym idzie - pogar-
szac si¢ bedzie wymagajaca zaangazowania nierzadko duzych kosztéw ich aktyw-
nos$¢ w sferze dziatan niekomercyjnych.

Wszystko to jest obecnie Zrédtem ogromnej troski, a nierzadko frustracji wie-
lu pracownikéw WODR.

3. Propozycje zmian

Wydaje si¢ nieodzownym, aby propozycje zmian w zakresie zadan stawianych
publicznej rolniczej instytucji doradczej zostaly oparte na podbudowie, jaka sta-
nowi rozpoznanie jej potencjalnych klientow.

Zaistnienie w Polsce po 1989 roku wolnego rynku oraz jej akcesja do Unii
Europejskiej wywolaly powstanie nowych, nieznanych wczesniej wielu rolnikom
zjawisk, a przez to trudnosci, ktére musza pokonywac, aby poprzez prace w wia-
snych gospodarstwach rolnych mogli osigga¢ zatozone cele Zyciowe.

Najogdlniej przyczyn tych trudnosci mozna poszukiwa¢ zaréwno w samych
rolnikach (a $cislej ich osobowosciach) jak i w otoczeniu w jakim funkcjonuja.

15 Co mozna wnosi¢ chociazby na podstawie prac takich przedstawicieli nauki, jak np.: funk-
cjonujacy m.in. w obszarze doradztwa rolniczego - A.W. van den Ban i W.H. Wehland [Einfuhrung
in die Beratung. P. Parey, Hamburg - Berlin 1984], dzialan ksztalceniowych - E Urbanczyk [Dy-
daktyka dorostych. Ossolineum, Wroctaw 1979], dziatan informacyjnych - J. Oleniski [Ekonomika
Informacji. Metody Polskie. Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003], dziatan upowszechnie-
niowych - E. M. Rogers [Diffusion of Innovations [5th edition]. Free Press, New York 2003].
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Z uwagi na zakres kompetencji WODR istotnym jest odnies¢ si¢ do pierwszej
grupy tych trudnosci, tj. ograniczen tkwigcych w osobowosciach rolnikéw.

Niewatpliwie do najwazniejszych sktadnikéw osobowosci przedsigbiorczej,
warunkujacej podejmowanie dzialan pozwalajacych osiagna¢ pozadang jakos¢
zycia mozna zaliczy¢ cechy osobowosci, kompetencje oraz motywacje¢ do pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze cechy osobowosci to ,wzglednie state wiasciwosci cha-
rakteryzujace dang osobe i rozniace jg od innych pod wzgledem zachowania oraz
przebiegu procesow psychicznych” [Kujawinski 2012]. Osobowos¢ przedsiebior-
czg cechuje wysoka: aktywno$¢, adaptatywnos¢, wrazliwo$¢ na problem (zdolnos¢
dostrzegania probleméw w sytuacjach typowych), innowacyjno$¢, sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka oraz inteligencja. Natomiast przez pojecie kompetencje za-
wodowe, nalezy rozumie¢ ,,zdolnos$¢ wykorzystania przez czlowieka wlasnej wie-
dzy, umiejetnosci, systemu wartosci oraz cech osobowosci, aby osiaga¢ cele, wyniki
i standardy oczekiwane w zwigzku z zajmowaniem przez siebie okreslonego sta-
nowiska pracy” [Kujawinski 2012].

Kompetencje wilasciwe dla przedsigbiorcy rolnego to przede wszystkim: po-
siadane wiadomosci i umiejetnosci umozliwiajace sprawne identyfikowanie oraz
rozwigzywanie wlasnych probleméw zawodowych.

O ile cechy osobowosci danego rolnika mozna rozpoznaé dopiero w trakcie
diuzszego z nim kontaktu interpersonalnego, o tyle poziom jego kompetencji zawo-
dowych - posrednio i nie w pelni - przez uzyskanie informacji o wyksztalceniu,
jakim rolnik ten dysponuje. Na tej podstawie nalezy wnosi¢, ze grupe rolnikow
- posiadajacych potencjal rozwojowy w sferze cech osobowosci wlasciwy dla
przedsiebiorcy rolnego, a z braku kompetencji nie potrafiacych go odpowiednio
wykorzystywac, tworzy na pewno jakas cze$¢ z osob, ktore kieruja wlasnymi go-
spodarstwami rolnymi i albo nie posiadaja wyksztalcenia szkolnego, albo posia-
daja je na poziomie niepelnym podstawowym, podstawowym, gimnazjalnym oraz
zasadniczym zawodowym. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ czes¢ osob kierujacych
gospodarstwem rolnym i posiadajacych jedynie wyksztalcenie og6lne!.

Z analizy danych zgromadzonych w tabeli 1. mozna wnosi¢, ze ilo$¢ oséb
nieposiadajacych kompetencji wlasciwych dla przedsigbiorcy rolnego wydaje si¢
do$¢ znaczna i pozostanie taka jeszcze przez dtuzszy czas.

16 Wielko$¢ opisywanej grupy rolnikéw pomniejszaja osoby nie posiadajace formalnych kwali-
fikacji zawodowych, ale ktore w procesie samoksztatcenia zdobyly kompetencje wlasciwe dla przed-
siebiorcy rolnego, a takze te - ktorych cechy osobowosci nie pozwalaja na ujawnienie si¢ zachowan
przedsigbiorczych.
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Tabela 1
Ilo$¢ gospodarstw rolnych wedlug poziomu wyksztalcenia osoby kierujacej
Lp. Wyszczegélnienie Liczba %
1 Gospodarstwa pow. 1 ha ogotem 1484272 100
Gospodarstwa pow. 1 ha, w ktdrych osoba kierujgca posiada wyksztatcenie ogdlne:
2 | wyzsze 149298 10,06
3 | policealne 19597 1,32
4 | $rednie zawodowe 358716 2417
5 | érednie ogdlnoksztatcace 83537 5,63
6 | zasadnicze zawodowe 591652 39,86
7 | gimnazjalne, podstawowe 254307 17,13
8 | podstawowe nieukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego 27165 1,83
Gospodarstwa pow. 1 ha, w ktdrych osoba kierujgca posiada wyksztatcenie rolnicze:
9 | ogotem 684678 46,13
10 | wyzsze 33109 2,23
11 | policealne 3547 0,24
12 | $rednie zawodowe 142504 9,60
13 | zasadnicze zawodowe 188341 12,69
14 | kurs rolniczy 317177 21,37

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Charakterystyka gospo-
darstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS, Warszawa 2012, s. 198].

Dlatego tez, jesli osoby te s3 umotywowane do prowadzenia indywidualnego
gospodarstwa rolnego, a ich cechy osobowosci oraz potencjal materialny sprzyjaja
temu, aby stalo si¢ ono rozwojowym przedsiebiorstwem rolnym, to z tego powo-
du dalsze kierowane do nich bezptatnego wsparcia doradczego oraz ksztalcenio-
wego nalezy uznac za konieczne i spotecznie wazne.

Z kolei rolnicy-przedsigbiorcy, to osoby przedsigbiorcze i zdolne do samo-
ksztalcenia, ktore z uwagi na to dla swego rozwoju moga, ale nie musza nabywac
na rynku potrzebne im produkty informacyjne (informacje w formie wyrobu lub
ustugi informacyjnej) oraz upowszechnieniowe (informacje o innowacjach rolni-
czych i wiedza niezbedna dla ich wprowadzenia).

W poprzednim rozdziale wspomniano, ze wlasciwg instytucja do $wiadczenia
czynnym zawodowo rolnikom wsparcia doradczego, ksztalceniowego, informa-
cyjnego i upowszechnieniowego jest ta, ktorg aktualnie tworzy 16 wojewodzkich
osrodkow doradztwa rolniczego, o czym moéwi przywolywana wczesniej ustawa
»0 jednostkach doradztwa rolniczego”
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Ustawa ta odnoszaca si¢ w swych tresciach do 16 wojewodzkich osrodkéw
doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w swym obecnym
ksztalcie wydaje si¢ by¢ niedoskonala oraz wymagajaca gruntownej i szybkiej no-
welizacji.

Zdaniem autora do podstawowych zadan WODR (w tym wynikajacych
z Wspdlnej Polityki Rolnej) zapisanych w znowelizowanej ustawie o ,,jednostkach
doradztwa rolniczego” powinny naleze¢ wylacznie te, ktére wypelniaja obszar
czterech rodzajow dzialalnosci, tj. dzialalnos¢ doradcza jako podstawowa oraz
ksztalceniows, informacyjna i upowszechnieniows jako jg uzupelniajace.

Przy czym dzialalnos¢ doradcza i ksztalceniowa powinna by¢ adresowana do
wyodrebnionej czesci rolnikdw-producentéw (tj. tych rolnikéw, ktérzy maja po-
tencjal rozwojowy materialny i tkwigcy w ich osobowosciach, ale nie potrafia-
cych go jeszcze samodzielnie wyzwoli¢), a informacyjna i upowszechnieniowa do
wszystkich rolnikow-przedsiebiorcow!’.

Z uwagi na charakter, wage spoteczna i gospodarcza dla naszego kraju dziatal-
nos$¢ doradcza i ksztalceniowa powinny by¢ w catosci realizowane nieodplatnie.
Natomiast dzialalno$¢ informacyjna i upowszechnieniowa (bedaca dla rozwoju
gospodarstw rolnych zarzadzanych przez rolnikéw-przedsigbiorcéw udogodnie-
niem, a nie koniecznoscig) moze by¢ realizowana po kosztach wasnych!®. Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze przychody uzyskane z obu ostatnio wymienionych dzia-
talnosci nie powinny w zaden sposdb obniza¢ poziomu dotacji celowej przyzna-
wanej z budzetu panstwa wojewddzkim osrodkom doradztwa rolniczego.

Natomiast aktualne zadania zwigzane z realizacja WPR, a nie majace na celu
wspierania rozwoju osobowosci zainteresowanych rolnikéw posiadajacych po-
tencjal rozwojowy, powinny by¢ przekazane do wylacznej aktywnosci akredyto-
wanych organizacji prywatnych.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, iz organizacje prywatne nie podejmu-
ja dzialan doradczych, ani $wiadomych i celowych dziatan ksztalceniowych, nie

17 W miare odpowiednim kryterium dla praktycznego przeprowadzenia podziatu rolnikéw na
grupy przedsigbiorcow i nieprzedsigbiorcow jest fakt rozliczania si¢ z podatku VAT na zasadach
ogolnych. Ci z rolnikéw, ktdrzy rozliczajg si¢ w ten sposdb moga by¢ zaliczeni do grupy rolnikéw-
-przedsiebiorcow, za$ pozostali - do grupy rolnikéw-nieprzedsigbiorcéw. Kryterium to jest proste
do zastosowania, poniewaz rolnicy chetnie informujg wspdtpracujacych z nimi doradcéw rolni-
czych o tym, czy rozliczajg si¢ z podatku VAT na zasadach ogdlnych, czy tez nie. Jednak przyje-
cie zalozenia, ze wszyscy rolnicy nie rozliczajacy sie z podatku VAT na zasadach ogélnych sg nie-
przedsigbiorcami, nie zawsze jest stuszne, poniewaz przy zastosowaniu tego kryterium w grupie
nieprzedsiebiorcow moze si¢ tez znalez¢ pewna liczba przedsigbiorcow, ktdrzy jeszcze nie rozpoczeli
sie w ten sposob rozlicza¢ z . fiskusem”, cho¢ zamierzaja to uczyni¢ w niedalekiej przysztosci.

18 Réwniez czeé¢ wymienionych w ustawie ustug komercyjnych, a zwigzanych ze sprawnym

zarzadzaniem dysponowanego przez WODR majatku trwalego mozna §wiadczy¢ zainteresowanym
nimi podmiotom po kosztach wtasnych.
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moga wraz z WODR wspoéttworzy¢ instytucji doradztwa rolniczego. Nazywanie
owych organizacji ,doradczymi” jest zdaniem autora powaznym naduzyciem'®.
Dla zabezpieczenia sprawnej realizacji wymienionych wcze$niej zadan przez
wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego nalezy przede wszystkim:
1. Znowelizowa¢ ustawe ,,0 jednostkach doradztwa rolniczego” w czesci doty-
czacej:
m wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, poprzez:

- podporzadkowanie tych osrodkéw, tak jak wystepuje to w przypadku
CDR, bezposrednio Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi,

- zapisanie ich podstawowych zadan w podziale na 4 obszary dziatalno-
$ci, tj. dziatalnos$¢ doradcza, ksztalceniows, informacyjng i upowszech-
nieniowy,

- umozliwienie odplatnej realizacji zadan informacyjnych i upowszech-
nieniowych na zasadzie ich wyceny po kosztach wlasnych,

- umozliwienie $wiadczenia po kosztach wlasnych ustug zwiazanych ze
sprawnym zarzadzaniem posiadanego majatku trwalego,

- wprowadzenie zgodnych z nauka wlasciwych okreslen stosowanych
w niej pojec.

m Centrum Doradztwa Rolniczego, poprzez ograniczenie jego aktualnego

zakresu zadan do zwigzanych jedynie z:

- instytucjonalnym wzmacnianiem WODR, czyli zapewniajacych tym
os$rodkom niezbedne wsparcie metodyczne oraz organizacje doskona-
lenia zawodowego kadr wlasnych, a takze

- akredytacja podmiotéw dziatajacych w sferze WPR i $wiadczacych rol-
nikom ustugi komercyjne.

2.Poprzez odpowiednie uregulowania prawne zapewnic¢ facznos¢ z sektorem
B+R (badawczo-rozwojowym)2°.

3.Zapewni¢ taki poziom dotacji budzetowej, aby ustawowe zadnia byly reali-
zowane na mozliwie wysokim poziomie, a to wymaga aby kadry merytorycz-
ne WODR:
- byly finansowo umotywowane do ich realizacji,

19 Wyrazony tu poglad autor opiera przede wszystkim na definicjach i stwierdzeniach prekur-
soréw doradztwa rolniczego, jak i innych powaznych przedstawicieli tej dyscypliny naukowej oraz
znawcow jej zagadnien.

20 ktad sfery B+R w Polsce wchodza:

- placoéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

- jednostki badawczo-rozwojowe (JBR),

- szkoly wyzsze publiczne i prywatne prowadzace dzialalno$¢ B+R,

- jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa, stowarzyszenia, fundacje, itp.),

- jednostki rozwojowe (podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa przemystowe
posiadajace wlasne zaplecze badawcze).
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- mogly si¢ zgodnie z zidentyfikowanymi potrzebami doskonali¢, szkoli¢

i samoksztalci¢ zawodowo,

- mogly w pracy stosowac najsprawniejsze metody, niekoniecznie najtansze.
4. Przywroéci¢ odpowiednig range zawodowi doradca rolniczy, poprzez:
- zastrzezenie nazwy doradca rolniczy tylko dla 0oséb wyksztalconych w za-

wodzie doradca rolniczy lub doksztatconych do tego zawodu,

- ustalenie stopni specjalizacji zawodowej i specjalnosci (np. doradca rol-

niczy specjalista II stopnia o specjalnosci programy rolnosrodowiskowe)
oraz wymogow ich osiggniecia — wlasciwym aktem prawnym.

5.Poprawic¢ te akty prawne, ktére wprowadzaja balagan pojeciowy w obszarze
instytucji publicznego doradztwa rolniczego oraz akredytowanych podmio-
tow prywatnych dzialajacych w obszarze WPR?.

4. Podsumowanie

Aktualna ustawa o ,jednostkach doradztwa rolniczego” pozwala z zadan na-
kreslonych dla WODR wyodrebni¢ grupy, ktére mozna przypisaé czterem rodza-
jom dziatalnosci pozwalajacym intencjonalnie (celowo i §wiadomie) wptywaé na
rozwdj osobowosci rolnikéw. Sa to dzialalnos$¢ doradcza (doradztwo rolnicze),
ksztalceniowa, informacyjna i upowszechnieniowa.

W przywolywanej ustawie na ogot wszystkie te zadania przypisano do zbioru
zadan niekomercyjnych. Jednak niektére z nich dolaczono do grupy zadan komer-
cyjnych, obok takich jak np.: wykonywanie ustug w zakresie odptatnego uzyczania
niektérych posiadanych przez WODR sktadnikéw majatkowych, czy wypelnia-
nie za rolnikéw wnioskéw lub innych dokumentéw niezbednych do ubiegania si¢
o0 przyznanie im pomocy finansowane;.

Poniewaz dotacja celowa nie zabezpiecza realizacji zadan niekomercyjnych w ska-

T Np.:

wg zalgcznika 3 ,Tabela stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracowni-
kow jednostek doradztwa rolniczego” do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracow-
nikom jednostek doradztwa rolniczego w tychze jednostkach wystepuja m.in. stanowiska:
doradca, doradca rolniczy, doradca rolno$rodowiskowy [Dz. U. z dnia 31 pazdziernika
2008 r.]. Przy czym stanowisko doradca dotyczy zawodu doradca rolniczy zamieszczo-
nego w ,,Klasyfikacji zawodow i specjalnoéci” (tzw. gospodarczej) - stanowiacej zatacz-
nik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania [Dz. U. Nr 222, poz. 1868],

wg Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie
szkoleri dla podmiotow, ktérych dotyczg dzialania objete Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007—2013, oraz doradzania odnosnie do sporzgdzania dokumentacji
niezbednej do uzyskania pomocy finansowej, stanowiska doradca rolniczy i doradca rol-
no$rodowiskowy wlasciwe sg dla 0sdb wpisanych na tzw. ,,liste doradcéw rolniczych oraz
»liste doradcow rolnosrodowiskowych” [Dz. U. Nr 89, poz. 545 ze zm.].
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li jaka wynika ze zidentyfikowanych potrzeb rolnikéw oraz poczucia wypelniania
szczegOlnie waznej misji spolecznej??, rolnicze organizacje doradcze zmuszone s3
do znacznego jej ograniczenia kosztem zwigkszonej aktywnosci komercyjne;.

Czynnik finansowy jest takze waznym powodem dostrzeganego ograniczenia
liczby pracownikéw merytorycznych WODR doskonalgcych sie zawodowo, szcze-
golnie zas w obszarze tych kompetencji, ktorych posiadanie nie wigze sie¢ bezpo-
srednio z mozliwo$cig wykonywania zadan komercyjnych. Np. od z gorg dwoch lat
poza Wojewoddzkim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego, Zzaden inny WODR nie
zglosil formalnego zapotrzebowania na przeprowadzenie dla swych nowozatrud-
nionych pracownikéw organizowanego i realizowanego przez Centrum Doradz-
twa Rolniczego kursu ,,Metodyka i organizacja doradztwa rolniczego”. Nalezy tu
doda¢, ze przedmiotowy kurs (prowadzony w formie mieszanej stacjonarno-inter-
netowej i ktérego zajecia stacjonarne odbywaja sie w siedzibach zainteresowanych
WODR) pozostaje jak dotad jedyna tego rodzaju oferta w zakresie doskonalenia
zawodowego kadr osrodkéw doradztwa rolniczego, podejmujacych zadania zwia-
zane z intencjonalnym wspieraniem rozwoju osobowosci rolnikéw.

Ponadto, relatywnie niskie uposazenie pracownikéw merytorycznych publicz-
nych rolniczych organizacji doradczych, tez moze przyczynia¢ si¢ do obnizenia
ich motywacji do pracy oraz podejmowania si¢ réznych dodatkowych, pozazawo-
dowych zaje¢, a ostatecznie — rezygnacji z zatrudnienia w tychze organizacjach.
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Stowa kluczowe: obszary dziatalnosci WODR, ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego,

zadania publicznej instytucji doradztwa rolniczego.

STRESZCZENIE

Przedmiotowa praca podnosi potrzebe niezwlocznego dokonania korekty dotychcza-

sowych zadan stawianych w Polsce przed publiczng instytucja doradztwa rolniczego, po

to -

aby przede wszystkim poprzez wspieranie rozwoju osobowosci zainteresowanych rol-
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nikéw mogta ona wywiera¢ istotny wplyw na poprawe jakosci ich zycia.

Propozycje rozwigzan z tego zakresu autor poprzedza krotka analiza wlasciwych za-
piséw ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego oraz ich wptywu na sytuacje WODR.
Nastepnie wnosi o:

- szybka nowelizacje ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, przede wszystkim

w odniesieniu do stawianych w niej zadan dla tych jednostek oraz podlegtosci
WODR,

- ustanowienie odpowiednich uregulowan prawnych zapewniajacych facznos¢ woje-
wodzkim osrodkéw doradztwa rolniczego z sektorem B+R,

- zapewnienie wojew6dzkim osrodkom doradztwa rolniczego takiego poziomu dotacji
budzetowej, aby ustawowe zadnia byty przez nie realizowane na mozliwie wysokim
poziomie,

- przywrécenie odpowiedniej rangi zawodowi doradca rolniczy,

- poprawe tych aktéw prawnych, ktére wprowadzaja balagan pojeciowy w obszarze in-
stytucji publicznego doradztwa rolniczego oraz akredytowanych podmiotéw pry-
watnych dzialajacych w dziedzinie WPR.

WENANCJUSZ KUJAWINSKI
TASKS OF THE PUBLIC INSTITUTION AGRICULTURE ADVISORY IN POLAND

Keywords: WODR activity areas, the act ,on agricultural advisory units”, tasks of public
institution agriculture advisory

SUMMARY

The present work raises the immediate need to correct the current tasks set in Poland
before the public institution agriculture advisory, and is - to first of all by supporting the
development of the personality of the farmers concerned, it could have a significant im-
pact on improving the quality of their lives.

Propose some solutions in this area is precede by a short analysis of the relevant pro-
visions of the act “on agricultural advisory units” and their impact on the WODR. Then
he propose, about:

- rapid amendment to the act “on agricultural advisory units’, primarily in relation to

the tasks posed in those units and subordinate WODR,

- The establishment of appropriate regulatory law to link the regional advisory centers

with R & D sector,

- ensuring voivodeship agricultural advisory centers such the level of budgetary grants

to statutory tasks in order to have been implemented by the highest possible level,

— restore an appropriate level of profession agricultural adviser,

- improvement of the law instruments that make clutter in the area public advisory

institutions and accredited private entities operating in the CAP fiel.

e-mail: w.kujawinski@cdr.gov.pl
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ZNACZENIE PRACY DORADCZE] W ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI POZAROLNICZE]J NA WSI
NA PRZYKLADZIE KUJAWSKO-POMORSKIEGO OSRODKA
DORADZTWA ROLNICZEGO

1. Wstep

Przedsigbiorczos¢ - to sposob zachowania si¢ przedsigbiorcy i przedsiebior-
stwa - rozumiany jako zdolno$¢ do rozwiazywania w sposob twdrczy i nowator-
ski, ze Swiadomoscia zwigzanego z tym ryzyka, wylaniajacych si¢ probleméw oraz
umiejetno$¢ wykorzystywania pojawiajacych sie szans i okazji, a takze przystoso-
wania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania. Przedsigbiorczo$¢ -
to takze proces zwiazany z zaktadaniem i prowadzeniem matych przedsi¢biorstw
[Sudot 2006, 26-32]. W drugim znaczeniu jest ona instrumentem przemian na
wsi i w rolnictwie [Duczkowska-Piasecka 1998, 634].

W wyniku realizacji zalozenn Wspoélnej Polityki Rolnej na wsi postepuja zmiany
strukturalne, w wyniku ktorych liczba mieszkancéw utrzymujacych sie wyltacznie
z rolnictwa maleje. Coraz wigcej rolnikdw zmuszonych zostaje do poszukiwania
dodatkowych zrédet dochodu. W Polsce okoto 58% uzytkéw rolnych znajduje
sie w dyspozycji gospodarstw uznawanych za nierozwojowe, w ktérych nastepuje
spadek produkeji wynikajacy z braku $srodkéw na odtwarzanie potencjatu pro-
dukcyjnego. Zaledwie 42% jest we wladaniu gospodarstw rozwojowych, podczas
gdy w liczacych si¢ w produkc;ji rolnej krajach europejskich jest to 80-90% [Mich-
na, Mierostawska 2009, 20]. Sytuacja taka stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Dla jego zapewnienia konieczna jest sie¢ rozwojowych, profe-
sjonalnych gospodarstw rolnych, posiadajaca odpowiednia powierzchni¢ ziemi
rolniczej, obejmujaca nie mniej niz trzy czwarte obszaru uzytkéw rolniczych (jak
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w pozostalych krajach UE). Aby tego dokona¢ konieczna jest rozbudowa na wsi
sektora gospodarki pozarolniczej tak, by 1,7 mln gospodarstw rolnych nie ma-
jacych szans na rozwdj produkgji rolniczej bylo zainteresowane wydzierzawie-
niem ziemi gospodarstwom, ktére maja takie mozliwosci [Sikorska i in. 2010, 34].
W krajach Europy Zachodniej tylko 25% ludnosci wiejskiej w wieku produkcyj-
nym utrzymuje si¢ z pracy w rolnictwie. Pozostale 75% zatrudnionych jest w po-
zarolniczej gospodarce. W Polsce sytuacja jest nieco inna. W 11 wojewodztwach
liczebnosci te sa zblizone (po okoto 50%), natomiast w pigciu wojewddztwach,
polozonych we wschodniej czesci kraju, poza rolnictwem pracuje mniej niz 50%
ludnosci wiejskiej. Jest to, migedzy innymi, rezultat niedorozwoju pozarolniczej
gospodarki na wsi. Do przywrdcenia odpowiednich proporcji, zblizonych do tych
w pozostatych krajach UE, konieczne jest utworzenie okolo 1.5-2 mln miejsc
pracy dla ludnosci wiejskiej. Dla powstania nowych zaktadéw produkcyjnych
i ustugowych konieczne jest tez ksztalcenie ludnosci wiejskiej dostosowujace ja
do nowych zawodéw [Michna i Mierostawska 2009, 18]. Chetniej bowiem podej-
muja dzialania przedsiebiorcze osoby majace wiedze¢ lub doswiadczenie zawodo-
we. Rozwdj przedsiebiorczosci na wsi oznacza realizacje przedsiewzie¢ gospodar-
czych majacych na celu zmniejszenie bezrobocia i poprawe zycia na obszarach
wiejskich. Umozliwia ludnos$ci wiejskiej podejmowanie pracy poza rolnictwem
lub zwigzanej z rolnictwem, zazwyczaj na terenie tej samej wsi lub gminy. Poczat-
kujacy przedsiebiorcy na wsi najwigksze zaufanie maja do instytucji publicznych.
Na obszarach wiejskich funkcjonuja osrodki doradztwa rolniczego i to one petnia
wazng role w promowaniu malego biznesu i edukacji ekonomicznej mieszkancéw
wsi [Duczkowska-Piasecka 1998, 635].

2. Cel badan i Zrodta danych

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, sposrod 72,5 tys. gospodarstw , az
2/3 posiada zbyt maly potencjal (ponizej 8 ESU), aby zapewni¢ odpowiednie
dochody z dzialalnosci rolniczej. Na obszarze wojewddztwa wsparcia rolnikom
udziela Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego (KPODR) w Mini-
kowie. Dlatego celem opracowania bylo ukazanie dziatan doradczych podejmo-
wanych dla rozwoju przedsigbiorczosci pozarolniczej na wsi na przykladzie Ku-
jawsko-Pomorskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego.

Zrédlem informacji byly dokumenty zamieszczone na stronie internetowej
KPODR: Regulamin organizacyjny Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Minikowie, Sprawozdanie z realizacji rocznego programu dziafal-
nosci KPODR w Minikowie za 2011 r., Program dziatalnosci Kujawsko-Pomor-

1" dane GUS, Warszawa 2008.
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skiego Osrodka Doradztwa Rolniczego na 2012 r. oraz Zalozenia do projektu
LNOWY ZAWOD - NOWA SZANSA dla rolnikéw i mieszkanicéw wsi Kujaw
i Pomorza”.

3. Dzialania doradcze podejmowane dla rozwoju przedsiebiorczosci
pozarolniczej na wsi w Kujawsko-Pomorskim Osrodku Doradztwa
Rolniczego

KPODR prowadzi dzialalno$¢ majaca na celu zwigkszenie dochodéw z gospo-
darstwa rolnego oraz poprawe warunkéw zycia rodzin wiejskich. W dziatalnosci
KPODR w 2011 r. znalazto si¢ kilka priorytetéw. Jednym z nich byt - Wielofunk-
cyjny zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Program 1 - ,,Reorientacja zawo-
dowa mieszkancow wsi oraz wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich” obejmowat trzy zadania majace na celu rozwdj przedsigbiorczosci po-
zarolniczej na terenach wiejskich. Celem Zadania 1 - ,Wspieranie rozwoju agrotu-
rystyki i turystyki wiejskiej oraz promowanie wsi jako atrakcyjnego miejsca wypo-
czynku” bylto poszerzenie wiedzy mieszkancow obszaréw wiejskich dotyczacej po-
dejmowania i prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego.
Coraz wigksze zainteresowanie mieszkancow miast wypoczynkiem na wsi sprawia,
ze wzrasta rowniez liczba rolnikéw zainteresowanych dziatalnoscia agroturystycz-
ng. W ramach Zadania 1 doradcy KPODR w 2011 r. udzielili 128 porad (1% wszyst-
kich porad udzielonych przez doradcéw KPODR dotyczyt agroturystyki) a takze
przeszkolili 1075 oséb. Dla 57 beneficjentéw zorganizowano kursy agroturystyczne.
Odbylo sie tez szkolenie - ,,Normy prawne a funkcjonowanie gospodarstw”. Zdoby-
ta wiedze wielu uczestnikéw wykorzystato w tworzeniu wlasnej oferty turystycznej.
W zakresie agroturystyki przeprowadzono tez szkolenia dla pracownikéw Urzedow
Gmin pt. "Co gmina wiedzie¢ powinna” (tabela 1, tabela 2).

W ciagu calego roku w KPODR systematycznie prowadzona byta aktualizacja
strony internetowej zawierajaca oferte gospodarstw agroturystycznych wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego (tabela 2). W gospodarstwach agroturystycznych,
zgloszonych do ewidencji w gminach, a niezarejestrowanych w bazie KPODR,
przeprowadzone zostaly lustracje w celu wprowadzenia ich do bazy. Prowadzo-
na przez KPODR strona internetowa to skuteczna promocja turystyki wiejskiej
(tabela 1). W wyniku przeprowadzonego wspdlnie z Urzedem Marszatkowskim
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego konkursu ,, AGRO-wczasy” wyloniono ko-
lejne gospodarstwa posiadajace interesujacg oferte turystyczna (tabela 2).

Z udzialem przedstawicieli nauki, samorzadéw, Lokalnych Grup Dziatania,
Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej, Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Tury-
stycznej, doradcéw z KPODR oraz wlascicieli gospodarstw agroturystycznych
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zostala zorganizowana konferencja agroturystyczna pt.: ,Wspodtpraca warunkiem
rozwoju produktu turystycznego’, poswiecona podjeciu dziatan zmierzajacych
do wykreowania atrakcyjnych produktéw turystycznych na terenach kujawsko-
-pomorskiej wsi. Na konferencji zrodzila sie¢ idea zorganizowania I Kujawsko-
-Pomorskiego Forum Turystyki Wiejskiej. Celem gtéwnym I Forum bylo zaini-
cjowanie dyskusji, ktorej efektem byloby wypracowanie atrakcyjnych produktéw
turystycznych na kujawsko-pomorskiej wsi. W roku 2011 bylo ono poswigcone
przygotowaniu oferty turystycznej dla mieszkancéw miast na pobyty weekendo-
we ,Wie$ na weekend”. W ramach I Forum zorganizowano trzy wyjazdy studyjne
- »Weekend dla aktywnych’, ,Wies tematyczna” oraz ,Kulinarna podrdz”, podczas
ktérych odwiedzane gospodarstwa przedstawialy swoja oferte. Nad jej uatrakcyj-
nieniem pracowano na zajeciach warsztatowych. W 2011 r. odbyto sie takze semi-
narium - ,,Idea i zasady tworzenia agroturystycznych gospodarstw edukacyjnych”
w ramach projektu ,,Utworzenie sieci agroturystycznych gospodarstw edukacyj-
nych realizowanego przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat
w Krakowie (na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi). W 2011 r. jed-
no z gospodarstw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zglosito udzial w sieci,
a nastepne zamierzajg do niej przystgpi¢ w kolejnym roku. Wysoka frekwencja
zaréwno na konferencji agroturystycznej jak i na Forum wskazuje na duze za-
interesowanie oraz na potrzebe dalszego ich organizowania. Dzialania doradcze
w ramach tego zadania beda kontynuowane w roku 2012 (tabela 1, 2).

Tabela 1

Dziatania doradcze zrealizowane w 2011 r. oraz zaplanowane na 2012 rok
w ramach zadania ,,Wspieranie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej
oraz promowanie wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku”

Dziatanie Zrealizowane w2011 r* Planowane w 2012 r*
Porady 128 201
Szkolenia 33 43
Konferencje 2 1

Kursy 4

Lustracje 41 66

* specjalisci zaktadowi i pracownicy terenowi tagcznie

Zré6dto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 2

Tematyka wybranych szkolen, konferencji i dzialan zorganizowanych

przez KPODR w ramach zadania ,Wspieranie rozwoju agroturystyki

i turystyki wiejskiej oraz promowanie wsi jako atrakcyjnego miejsca
wypoczynku” w 2011 roku i zaplanowanych na 2012 rok

Dziatanie ‘ Liczba uczestnikow

Wybrane szkolenia w roku 2011
Kurs agroturystyczny stopien podstawowy: ,Zarabiamy na agroturystyce” 57
Szkolenie: ,Normy prawne a funkcjonowanie gospodarstw” 40
Szkolenie: ,Co gmina wiedzie¢ powinna” 80
Wybrane konferencje w roku 2011
Konferencja agroturystyczna: "Wspotpraca warunkiem rozwoju produktu turystycznego” 86
| Kujawsko-Pomorskie Forum Turystyki Wiejskiej ,Wie$ na weekend” 123
Seminarium: ,ldea i zasady tworzenia agroturystycznych gospodarstw edukacyjnych” 36
Wybrane dziatania w 2011 roku
Regionalny Konkurs AGRO-wczasy 32

Aktualizacja serwisu internetowego promujgcego gospodarstwa agroturystyczne 337
Wybrane szkolenia w roku 2012
Jakos¢ i réznorodnos¢ ustug agroturystycznych 15

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Celem Zadania 2 - ,,Rozwoj rekodzielnictwa szansa réznicowania dochodow
na obszarach wiejskich” realizowanego w 2011 r. bylo zwiekszenie aktywno$ci
mieszkancéw wsi w uzyskiwaniu dodatkowego dochodu z dzialalnosci reko-
dzielniczej. Uczestnicy szkolen, warsztatow i kursow nabyli nowe umiejetno-
$ci, zapoznali si¢ z aktualnymi trendami w rekodzielnictwie, przekonali sig, ze
zainteresowania i pasja moga stanowi¢ dodatkowe zrédto dochodu. Tematyka
szkolen byla wlasciwie dobrana, mniejsza wigc byta liczba udzielonych porad
w tym zakresie (tabela 3). Podczas takich imprez jak: Jarmark Wielkanocny i Ad-
wentowy w Przysieku, Lato na Wsi w Minikowie, Dni Otwartych Drzwi w Za-
rzeczewie, Kujawsko-Pomorskie Dni Pola w Grubnie, Babska Biesiada Tradycji
Folkloru i Humoru w powiecie wloctawskim, Targi AGRO-TECH w Minikowie,
Miodowe Lato w Zarzeczewie, Barwy Lata Dary Jesieni w Przysieku, konkurs
»Czym kujawska chata bogata” w Badkowie, tworcy ludowi i osoby zajmujace si¢
rekodzielnictwem prezentowali swoje prace promujac réwniez region, z ktorego
pochodza. Dzialania doradcze w ramach tego zadania beda takze realizowane
w roku 2012 (tabela 3, 4).
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Tabela 3

Dzialania doradcze zrealizowane w 2011 roku oraz zaplanowane na 2012 rok
w ramach zadania ,,Rozwodj rekodzielnictwa szansa roznicowania
dochodoéw na obszarach wiejskich”

Dziatanie Zrealizowane w 2011 r.* Planowane w 2012 r*
Porady 45 77
Szkolenia 75 47
Kursy 1

* specjalisci zaktadowi i pracownicy terenowi tgcznie

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Tabela 4

Tematyka wybranych szkolen, konferencji i dzialan zorganizowanych
przez KPODR w ramach zadania ,,Rozwdj rekodzielnictwa szansa
roznicowania dochodow na obszarach wiejskich”

w 2011 roku i zaplanowanych na 2012 rok

Wybrane szkolenia w roku 2011 Liczba uczestnikow

Nakrywanie stotéw i wykonywanie stroikéw wielkanocnych 210

Wybrane szkolenia w roku 2012

Wyréb dekoracji w oparciu o materiaty tatwo dostepne (ozdoby i stroiki na Wielkanoc,

Boze Narodzenie, dekoracja stoféw itp.) 80
Rekodzielnictwo szansg roznicowania dochodow 120
Wyrdb kartek okolicznosciowych 40

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

W ramach Zadania 3. - ,,Doradztwo i edukacja mieszkancéw wsi w zakresie
reorientacji zawodowej oraz pozyskiwania pozarolniczych zrédet dochodu” pro-
wadzone byly dziatania majgce na celu nabycie przez rolnikéw oraz domownikéw
rodzin rolniczych umiejetnosci i kwalifikacji umozliwiajacych zdobycie nowego
zawodu pozwalajacego na znalezienie pozarolniczego zrodta dochodu. Realizacja
tego zadania ma przyczynic¢ si¢ do zmiany postaw i pobudzenia indywidualnej
aktywnosci zawodowej mieszkancédw wsi (tabela 5).

W 2011 roku ze znacznym zainteresowaniem rolnikéw spotkato si¢ dziatanie
»Roznicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej”, nieco mniejszym ,,Two-
rzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”. Znalazlo to odzwierciedlenie w planach
na 2012 rok (tabela 5). Rozpoczeto tez realizacje projektu ,NOWY ZAWOD -
NOWA SZANSA dla rolnikéw i mieszkancow wsi Kujaw i Pomorza” wspolfinan-
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sowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
z poddzialania 8.1.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Rolnicy posiadajacy
gospodarstwa wigksze niz 2 ha przeliczeniowe, ubezpieczeni w KRUS-ie nie moga
zarejestrowac sie jako bezrobotni, a jako poszukujacy pracy korzysta¢ z wiekszo-
$ci form pomocy. Stad w KPODR zrodzit si¢ pomyst takiego wsparcia w projek-
cie ,NOWY ZAWOD - NOWA SZANSA dla rolnikéw i mieszkancow wsi Kujaw
i Pomorza”. Projekt adresowany byt do 4000 rolnikéw i domownikéw ubezpieczo-
nych w KRUS (60% kobiet, 40% mezczyzn) ze 127 gmin wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Celem projektu bylo przygotowanie rolnikéw i domownikéw do
podejmowania nowych aktywnosci zawodowych na obszarach wiejskich poprzez
zdobycie kwalifikacji utatwiajacych znalezienie dodatkowego, pozarolniczego
zrédia dochodu. W projekcie w 2011 r. wzigto udzial 38 doradcéw terenowych
i zespol zarzadzajacy, skladajacy si¢ z 9 oséb. Dla 1368 0s6b opracowano ,,In-
dywidualne plany reorientacji zawodowej, 731 0séb ukonczylo specjalistyczne
kursy zawodowe (tabela 5, 6). Sposréd 44 kursow — 23 dotyczyly zdobycia kwa-
lifikacji operatoréw koparko-tadowarek, 8 - ksiegowosci matych i $rednich firm,
11- kierowcéw kategorii C i C+E, 2 — organizatoréw przyje¢ okolicznosciowych.
W 2011 r. 131 0sdb uczestniczylo w warsztatach motywacyjnych i prawie drugie
tyle w warsztatach z przedsigbiorczosci (tabela 6). Dla beneficjentéw projektu do-
radcy KPODR wykonali analizy ekonomiczne, KPODR prowadzit specjalistyczny
portal internetowy PRACA na stronie www.kpodr.pl, gdzie zamieszczano oferty
pracy oraz dane osob szukajacych zatrudnienia wraz z referencjami. W ramach
projektu ,,Czas na zmiany - reorientacja zawodowa rolnikéw” na 3 kursach z za-
kresu przedsigbiorczosci przeszkolono 50 oséb. Przeprowadzono takze specja-
listyczne kursy: komputerowe, wézkéow jezdniowych - podnosnikowych, ustug
cateringowych na bazie produktéow lokalnych, rekodzielnicze - florystyka) ukon-
czone przez 183 osoby (tabela 6). Ze wzgledu na duze zainteresowanie kursami
specjalistycznymi, nadajacymi formalne uprawnienia do wykonywania okreslo-
nego zawodu, na prosbe zainteresowanych podjeto decyzje o zorganizowaniu do-
datkowego kursu nadajgcego uprawnienia do wykonywania zawodu pilarz-drwal.
W rezultacie ukonczenie projektu nastapi w 2012 r. W projekcie uczestniczyli
rolnicy i domownicy ubezpieczeni w KRUS z terenu siedmiu powiatow: aleksan-
drowskiego, golubsko-dobrzynskiego, inowroctawskiego, mogilenskiego, radzie-
jowskiego, torunskiego i zninskiego. W ramach projektu wsparciem objetych byto
360 osdb dla ktérych doradcy w dzialajacych w siedmiu powiatach Biurach Re-
orientacji Zawodowej sporzadzili Indywidualne Plany Reorientacji Zawodowej,
bedace podstawg kierowania uczestnikéw na kursy specjalistyczne. W projekcie
zaplanowano kursy: ,,Chce by¢ sobie szefem” i ,,Ja jako pracownik”. W 2012 roku
planuje si¢ zorganizowanie 12 specjalistycznych kurséw m.in.: przedsigbiorczosci,
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komputerowy, florystyczny, obstugi wézkéow widtowych oraz cateringowy. Pro-
jekt jest wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskie-
go Funduszu Spolecznego. W obu projektach przeprowadzono 26720 osobodni
szkolen w zakresie reorientacji zawodowej rolnikoéw i mieszkanicow wsi. Dzialania
te beda kontynuowane w 2012 r. Zaplanowano tez dyzury doradcéw do spraw
reorientacji w ramach Biur Reorientacji Zawodowej (tabela 5). Brak $rodkow jest
czynnikiem, ktéry w wielu przypadkach uniemozliwia podjecie dziatalnosci go-
spodarczej. Dlatego w 2012 r. dzialanie ,Rdéznicowanie w kierunku dzialalnosci
nierolniczej” umozliwi uzyskanie wsparcia na finansowanie inwestycji. Doradcy
pomoga dostosowac plany inwestycji do potrzeb zainteresowanych, uwzglednia-
jac posiadane przez nich zasoby (tabela 5).

Tabela 5

Dzialania doradcze zrealizowane w 2011 roku oraz zaplanowane na 2012 rok
w ramach zadania ,,Doradztwo i edukacja mieszkancow wsi w zakresie
reorientacji zawodowej oraz pozyskiwaniu pozarolniczych
zrédel dochodu”

Dziatanie Zrealizowane w 2011 r* Planowane w 2012 r*

Porady 2149 1579
Szkolenia 54 189
Konferencje 19

Opracowania

- Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 10 44
- Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw 20 2
- Iznaca/(\;\gguwe;lre plany dziatania w ramach reorientacji 1368 1368
- Raporty sytuacji na lokalnym rynku 228
— Dyzury w biurze reorientacji zawodowej 912 912
- Lustracje 10 79
- Kursy 9

* specjalisci zaktadowi i pracownicy terenowi tacznie

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 6

Liczba uczestnikow dzialan doradczych zrealizowanych w 2011 roku
w ramach zadania ,,Doradztwo i edukacja mieszkancow wsi w zakresie
reorientacji zawodowej oraz pozyskiwaniu pozarolniczych
zrédet dochodu”

Dziatanie Liczba dziatan Liczba uczestnikow
Kursy Specjalistyczne 56 914
Warsztaty motywacyjne 8 131
Warsztaty przedsiebiorczosci 9 164
Szkolenia z przedsigbiorczosci 18 232

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W 2012 r. planuje sie w KPODR w ramach projektu ,NOWY ZAWOD -
NOWA SZANSA dla rolnikéw i mieszkancéw wsi Kujaw i Pomorza” objecie
wsparciem 3165 oséb. W projekcie zalozono, ze w gminnych spotkaniach infor-
macyjno-rekrutacyjnych wezmie udzial 1905 oséb. Dla 1368 doradcy sporza-
dza Indywidualne Plany Reorientacji Zawodowej, dla 100 oséb opracuja analizy
ekonomiczne gospodarstw, natomiast 700 osob zostanie skierowanych na kursy
specjalistyczne umozliwiajace im zdobycie nowego zawodu. W zorganizowanych
warsztatach i szkoleniach z zakresu motywacji i przedsigbiorczosci majacych
wplyna¢ na zmiane postaw zyciowych ich uczestnikéw oraz poznanie aktywnych
metod poszukiwania pracy, a takze nabycie umiejetnosci zakladania i zarzadzania
wlasnych firm wezmie udziat 460 oséb (tabela 7).

Tabela 7

Planowana liczba uczestnikow dzialan doradczych w ramach zadania
»Doradztwo i edukacja mieszkancow wsi w zakresie reorientacji zawodowej
oraz pozyskiwaniu pozarolniczychzrédet dochodu” w 2012 roku

Dziatanie Liczba uczestnikéw
Warsztaty motywacyjne 100
Warsztaty przedsiebiorczosci 100
Szkolenia z przedsiebiorczosci 260
Gminne spotkania informacyjno-rekrutacyjne 1905
Kursy spepja!istyczne (m.in. opiekun 0sob starszych, 700
mobilna niania, spawacz, fryzjer)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Duze zainteresowanie dzialaniami z reorientacji zawodowej potwierdza
ogromne zapotrzebowanie na szukanie alternatywnych zrédel dochodu przez
znaczng liczbe rolnikéw i cztonkéw rodzin rolniczych z wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego.

4. Podsumowanie

Przedstawiona analiza pokazala duza réznorodnos¢ podejmowanych dziatan
doradczych dla rozwoju przedsiebiorczosci pozarolniczej na wsi. KPODR petni
wazna role w promowaniu matego biznesu oraz edukacji pozarolniczej rolnikow
i ich rodzin w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Doradcy KPODR petlnia dy-
zury w biurach Reorientacji Zawodowej, udzielaja porad, organizuja warsztaty
i szkolenia z zakresu motywacji i przedsigbiorczosci wplywajace na zmiang po-
staw zyciowych ich uczestnikdw oraz poznanie aktywnych metod poszukiwania
pracy, a takze nabycie umiejetnosci zaktadania wlasnych firm i zarzadzania nimi.
Realizowany w 2011 r. Program 1 ,,Reorientacja zawodowa mieszkancow wsi oraz
wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich”, w ramach ,Wie-
lofunkcyjnego zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich”, umozliwil posze-
rzenie wiedzy mieszkancow obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego dotyczacej podejmowania i prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z obstuga
ruchu turystycznego. Unaocznil takze mieszkancom wsi, ze hobby moze sta¢ si¢
dodatkowym zrédfem dochodu. Uczestnicy szkolen warsztatow i kurséw naby-
li nowe umiejetnosci, zapoznali si¢ z aktualnymi trendami w rekodzielnictwie.
Prowadzone byly tez dzialania majgce na celu nabycie przez rolnikéw oraz do-
mownikéw rodzin rolniczych umiejetnosci i kwalifikacji umozliwiajacych zdoby-
cie nowego zawodu pozwalajacego na znalezienie pozarolniczego zrédta docho-
du. Duze bylo zainteresowanie kursami specjalistycznymi, nadajacymi formalne
uprawnienia do wykonywania okreslonego zawodu. Poniewaz posiadajacy gospo-
darstwa wigksze niz 2 ha przeliczeniowe, ubezpieczeni w KRUS-ie nie mogli zare-
jestrowac sig jako bezrobotni ani korzystac z wiekszosci form pomocy, w KPODR
zrodzit si¢ pomyst takiego wsparcia w projekcie ,NOWY ZAWOD - NOWA
SZANSA dla rolnikéw i mieszkancoéw wsi Kujaw i Pomorza” adresowanym do
rolnikéw i domownikéw ubezpieczonych w KRUS ze 127 gmin wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Na zorganizowanych w 2011 roku konferencji agrotu-
rystycznej oraz I Kujawsko-Pomorskim Forum Turystyki zainicjowano dysku-
sje, ktorej efektem bedzie wypracowanie atrakcyjnych produktow turystycznych.
Zorganizowano takze seminarium - ,Idea i zasady tworzenia agroturystycznych
gospodarstw edukacyjnych” w ramach projektu ,,Utworzenie sieci agroturystycz-
nych gospodarstw edukacyjnych’, realizowanego przez Centrum Doradztwa Rol-



60 Maria Jolanta Ortowska

niczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie. W wyniku przeprowadzonego kon-
kursu ,, AGRO-wczasy”, wspdlnie z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego, wytoniono kolejne gospodarstwa posiadajace interesujaca
oferte turystyczng. W ciggu calego roku w KPODR systematycznie prowadzona
byta aktualizacja strony internetowej zawierajacej informacje bedace skuteczna
promocja gospodarstw agroturystycznych. Dla twércéw ludowych oraz oséb zaj-
mujacych sie rekodzielnictwem zorganizowano: Jarmark Wielkanocny i Adwen-
towy w Przysieku, Lato na Wsi w Minikowie, Dni Otwartych Drzwi w Zarzecze-
wie, Kujawsko-Pomorskie Dni Pola w Grubnie, Babska Biesiada Tradycji Folkloru
i Humoru w powiecie wloclawskim, Targi AGRO-TECH w Minikowie, Miodowe
Lato w Zarzeczewie, Barwy Lata Dary Jesieni w Przysieku, konkurs ,,Czym kujaw-
ska chata bogata” w Badkowie podczas ktorych mogli wymienia¢ doswiadczenia
i prezentowac swoje prace.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przedstawione dzialania, realizowane w Ku-
jawsko-Pomorskim Osrodku Doradztwa Rolniczego i majace przyczynic¢ si¢ do
zmiany postaw i pobudzenia indywidualnej aktywno$ci zawodowej mieszkancow
wsi bedg kontynuowane.
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ZNACZENIE PRACY DORADCZE] W ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
POZAROLNICZE] NA WSI NA PRZYKLADZIE KUJAWSKO-POMORSKIEGO
OSRODKA DORADZTWA ROLNICZEGO

Stowa kluczowe: przedsigbiorczosé, rozwdj, dziatania doradcze, reorientacja zawodowa,
pozarolnicze Zrédta dochodu

STRESZCZENIE

Celem opracowania bylo ukazanie dzialan doradczych podejmowanych dla rozwoju
przedsiebiorczosci pozarolniczej na wsi na przykladzie Kujawsko-Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego (KPODR). Zrédtem informacji byly dokumenty zamieszczone na
stronie internetowej KPODR. KPODR pelni wazng role na terenie wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego w promowaniu malego biznesu oraz edukacji pozarolniczej rolnikéw
iich rodzin. Doradcy KPODR udzielajg porad, organizujg warsztaty i szkolenia z zakresu
motywacji i przedsiebiorczosci pozarolniczej wplywajace na zmiane postaw zyciowych
ich uczestnikéw oraz poznanie aktywnych metod poszukiwania pracy, a takze nabycie
umiejetnosci zakladania i zarzadzania wlasnych firm. Organizuja tez specjalistyczne kur-
sy, nadajace formalne uprawnienia do wykonywania okreslonego zawodu.

MARIA JOLANTA ORLOWSKA

LABOUR ADVISORY ROLE IN THE DEVELOPMENT OF NON-AGRICULTURAL
ENTREPRENEURSHIP IN THE COUNTRY AREAS ON THE EXAMPLE
OF KUJAWSKO-POMORSKIE AGRICULTURAL ADVISORY CENTRE

Keywords: entrepreneurship, development, operations consulting, outplacement,
non-agricultural sources of income

SUMMARY

The aim of the study was to show the undertaken consultancy actions for the deve-
lopment of non-agricultural entrepreneurship in the country side on the example of Ku-
jawsko-Pomorskie Agricultural Advisory Centre (KPODR). The sources of information
were the documents posted on the website of KPODR. KPODR plays an important role
in Kujawsko-Pomorskie in promoting small business and non-agricultural education of
farmers and their families. It provides advice, organizes workshops and trainings on mo-
tivation and entrepreneurship which change participants’ attitude to life and teaches them
active job search methods and skills in setting up and managing their own business. It also
organizes specialized courses, giving formal permission for a particular profession.
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WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
W POLSCE

1. Wprowadzenie

Okres ostatnich o$miu lat, od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej
charakteryzowat si¢ dynamicznym wzrostem liczby gospodarstw ekologicznych.
Na koniec roku 2011 bylo ich ponad 20 tys., a powierzchnia uzytkéw rolnych
objetych doplatami z programéw rolnosrodowiskowych przekroczyta 519 tys. ha.
W stosunku do liczby 3760 gospodarstw ekologicznych i 83 tys. ha uzytkéw rol-
nych w roku 2004, nastapit prawie szesciokrotny wzrost liczby tych gospodarstw
oraz powierzchni uzytkéw rolnych (IJHARS 2011).

Pomimo tak spektakularnego przyrostu liczby gospodarstw, na rynku nie ma
odczuwalnie wigkszej ilosci produktéw wytwarzanych metodami ekologicznymi.
Z kolei cena tych produktéw, znacznie przewyzsza ceny produktéw konwencjo-
nalnych. W relacji do produktéw konwencjonalnych produkty pochodzace z cer-
tyfikowanych gospodarstw ekologicznych w Polsce s o wiele drozsze niz w in-
nych krajach (Wdrozenie 2010; eBronisze 2010).

Dostepne w chwili obecnej opracowania, nie udzielaja odpowiedzi na pytanie,
jaka jest przysztos¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce. Dla przetrwania na ryn-
ku konieczne jest podejmowanie takich dzialan, ktére zapewnia godziwy zwrot
z zainwestowanego kapitalu i poniesionych na produkcje¢ nakladéw pracy. Wazny
jest szczegdlnie ten drugi czynnik, poniewaz produkowanie zywno$ci metodami
ekologicznymi wymaga poniesienia znacznie wyzszych nakladéw pracy w po-
réwnaniu do produkcji metodami tradycyjnymi. Jako Ze praca wlasna w gospo-
darstwie nie jest wyceniana, w gospodarstwach ekologicznych konieczny bylby
wyzszy dochdd niz w poréwnywalnych gospodarstwach konwencjonalnych, aby
zrekompensowac zwigkszone naklady pracy na produkgje.
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2. Cel, material i metody badawcze

Celem pracy byla analiza prawidlowosci wystepujacych w gospodarstwach
ekologicznych w Polsce, ktorych liczba w ciagu ostatnich lat wydatnie wzrosta.
W ramach grantu badawczego zalozono przebadanie 200 gospodarstw z terenu
calego kraju, po 12 gospodarstw z kazdego wojewddztwa. Szczegdtowe zestawie-
nie liczby badanych gospodarstw w klasach obszarowych zostalo przedstawio-
ne w tabeli 1. Pod wzgledem powierzchni UR, rozklad badanych gospodarstw
jest zgodny z rozktadem gospodarstw ekologicznych w Polsce, opublikowanym
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Dobor go-
spodarstw do badan mial charakter doboru nieprobabilistycznego. Ankieterzy
przeprowadzajacy badania w terenie, mieli swobode w zakresie wyboru jednostek
badawczych. W przypadku niemoznosci przeprowadzenia ankiety lub odmowie
podania danych, takie gospodarstwo eliminowano i do badan wybierano kolejne
gospodarstwo, potozone w danym wojewddztwie. Pomimo zastosowania tej tech-
niki, probe badawcza mozna uznac za reprezentatywna.

Tabela 1
Rozklad liczby badanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni UR
Polska Gospodarstwa ekologiczne
gt | v D GUS | g g eS| Ao
(ha UR) Liczba % Liczba % o Liczba %
gospod. ° gospod. ° ° gospod. °
<5 1808008 70,10 9 3,56 237 43 21,50
5-10 400152 15,51 54 21,34 24,3 51 25,50
10-20 244192 9,47 95 37,55 22,0 57 28,50
20-30 65351 2,53 29 11,46 10,0 18 9,00
30-50 37372 1,45 25 9,88 6,5 7 3,50
>50 24104 0,93 41 16,21 135 24 12,00

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie:
- Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010.
IJHARS 2011;
- Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2010. GUS, Warszawa 2010;
- Wynikdw standardowych uzyskanych przez ekologiczne gospodarstwa
rolne uczestniczace w polskim FADN w 2009 roku. IERiGZ,
Warszawa 2011.

Dane zebrane na kwestionariuszu ankiety dotyczyly roku 2010. Badania metoda
ankiety (ankietowe) prowadzono w okresie od lipca do konca sierpnia 2011 roku.
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W badanych gospodarstwach ekologicznych okreslono warto$¢ produkeji, zu-
zycie posrednie, dochéd rolniczy i dochod czysty wg metodyki stosowanej przez
FADN. Ponadto okreslono wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa w ESU na pod-
stawie obliczonej wartosci rzeczywistej nadwyzki bezposredniej (SGM). Za go-
spodarstwa zywotne ekonomicznie przyjeto jednostki osiggajace poziom 4 ESU
(Wasag 2009). Wyznaczono zwigzki ilosciowe pomiedzy réznymi czynnikami a do-
chodowoscig produkgji, intensywnoscia i efektywnoscig produkeji na podstawie
wspolczynnikéw korelacji. W pracy zastosowano metodg analizy poziomej, pole-
gajacej na poréwnaniu badanych jednostek w tym samym okresie.

W pracy przyjeto nastepujace skroty:

TGR - tradycyjne gospodarstwo rolne,

EGR - gospodarstwo rolne prowadzace produkcje metodami

ekologicznymi.

3. Wyniki badan

Najliczniej reprezentowang w badanej zbiorowosci sg gospodarstwa z grupy I,
o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU. Jest ich prawie 30% (tabela 2). Z kolei go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej 16,1 ESU jest 24,5%. Licz-
ba ha przeliczeniowych w stosunku do ha fizycznych wskazuje, ze gospodarstwa
z badanej zbiorowosci gospodarujg na stabych jakosciowo glebach. Nietypowa —
w stosunku do tradycyjnych gospodarstw rolnych (TGR) - jest struktura uzytkéw
rolnych. W grupie V, o najwiekszej wielkosci ekonomicznej, duzy odsetek po-
wierzchni zajmujg plantacje trwate. Z kolei w grupach I-III, zanotowano wysoki
odsetek trwalych uzytkow zielonych. Jedynie w grupie IV udziat poszczegdlnych
grup uzytkéw poréwnywalny jest z TGR w Polsce, gdzie wynosi okoto 20%.

Srednia warto$¢ $rodkéw trwalych w przeliczeniu na gospodarstwo wyniosta
w badanej zbiorowosci prawie 714 tys. zl, z czego niecale 49% stanowi ziemia, 38,6%
to zabudowania oraz 12,4% to maszyny i urzadzenia (tabela 3). Pomiedzy skrajnymi
grupami zaobserwowano bardzo duze dysproporcje. Wartos¢ ziemi w grupie V byta
prawie 14-krotnie wigksza jak w grupie I, warto$¢ budynkéw byta wigksza odpo-
wiednio 3-krotnie, a maszyn 32-krotnie. Pod wzgledem warto$ci srodkow trwatych
w badanych gospodarstwach zaobserwowano interesujaca prawidtowos¢. W mia-
re wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ekologicznego, w ich strukturze
zwigkszal si¢ udzial wartosci ziemi, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ wartosci
budynkoéw. Jednoczesnie zaobserwowano wzrost warto$ci maszyn.

W przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢ srodkow trwatych w badanej zbiorowosci wy-
niosta prawie 50 tys. zl, z czego warto$¢ budynkow to 21,2 tys. z1, maszyn 6,8 tys. zi.
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Tabela 2
Podstawowe dane o badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa Liczba Udziat ESU na | Odlegto$¢ | Powierz- | Liczba ha pI;ilf‘zosz_ Struktura UR (%)
dochodowa gospo- %) gospo- | od miasta | chnia pr.zelicze- trudnionych Plantacje
(ESU) darstw darstwo (km) UR (ha) | niowych (AWU) GO TUZ T~
<4 | 58 | 29,6 1,6 33,9 53 3,6 1,6 50,8 | 39,4 9,8
41-8 Il 50 | 25,5 6,1 42,6 11,5 6,8 1,8 57,4 | 391 3,6
81-16 | Il 40 | 204 | 109 378 17,8 98 17 465 | 494 | 41
16,1-40 | IV 36 | 184 | 273 432 413 23,3 1,9 65,1 31,8 3,1
>40 Vv 12 6,1 | 61,0 60,7 98,6 33,2 1,9 67,7 | 154 16,9
$Srednio 196 [100,0 | 13,0 100,0 13,0 11,7 1,8 53,48 | 32,96 | 13,55
Zrédto: Badania wlasne.
Tabela 3
Wartos¢ srodkow trwatych w badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa dochodowa zt/gospodarstwo . Struktura (%)
(ESU) Ziemia Budynki | | x::z:xla S“’;’g"('ﬂgl‘r'n"a'e Ziemia | Budynki | Maszyny
<4 | 85170,3 198 103,45 14 834,48 | 298 108,28 28,57 66,45 4,98
418 I 1579654 | 15952800 | 2477600 | 34226944 | 46,15 | 46,61 7,24
8,1-16 1] 242 218,0 231 000,00 62 050,00 | 535 268,00 45,25 43,16 11,59
16140 | IV | 7907119 | 38046667 | 17362222 aooes | 5880| 2829 1291
>40 V| 11476275 63166667 | 452500,00 | 5142 2830 2028
$Srednio 354 238,95 275 807,50 88 885,00 | 713931,45 49,0 38,6 12,4

Zrodlo: Badania wlasne. Warto$é srodkéw trwatych przyjeto zgodnie z danymi
uzyskanymi w badanych gospodarstwach.

Tabela 4
Plony roslin uprawnych w badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa dt/ha
dochodowa
(ESU) pszenica zyto pszenzyto owies orkisz ziemniaki warzywa
<4 | 24,0 22,6 20,9 22,5 15,8 102,5 110,2
4,1-8 Il 30,8 24,9 26,7 30,1 21,8 173,4 105,6
8,1-16 | I 24,0 24,2 24,3 25,8 20,6 168,9 190,9
16,1-40 | IV 37,0 21,0 15,1 21,2 249 176,0 70,0
>40 v 18,2 22,5 - 26,1 22,7 175,0 -
$rednio 285 19,1 15,9 21,3 232 175,9 131,3

7Zrédlo: Badania wiasne.
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Tabela 5

Liczba i obsada zwierzat w badanych gospodarstwach ekologicznych
(sztuki fizyczne i DJP w przeliczeniu na gospodarstwo)

Grupa dochodowa Liczba zwierzat Obsada

(ESU) Krowy | Maciory | Tuczniki (mggg‘:ki) Drob pJp | DJPha
< | 06 02 09 01 30,8 37 09
418 I 16 05 26 00 592 69 09
8146 | Il 27 08 38 56 210 102 06
16,140 | IV 6.4 18 46 99 483 186 07
540 v 6,0 00 00 00 00 12,3 01
srednio 27 07 25 3,0 37,9 9.1 0,75

7Zr6dto: Badania wlasne.

Plonowanie podstawowych roslin uprawnych bylo w 2010 roku bardzo zréz-
nicowane (tabela 4). W przypadku zbo6z najwyzsze plony osiagnieto w grupie II,
z kolei warzywa i ziemniaki daly najwyzsze plony w gospodarstwach grupy III
i IV. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze plony te byly znacznie nizsze od plonéw uzyski-
wanych w TGR (GUS, 2010).

W badanych EGR odnotowano niski stan poglowia zwierzat. Liczba DJP w go-
spodarstwie wyniosta 9,1 DJP, a obsada zwierzat na ha UR wyniosta 0,75 DJP. Naj-
wieksza liczbe zwierzat utrzymywaly gospodarstwa IV i V grupy, jednak obsada
zwierzat w grupie V wyniosta zaledwie 0,1 DJP na ha UR. Najliczniej utrzymywa-
ny jest w gospodarstwach drob oraz krowy mleczne.

Tabela 6
Kanaly sprzedazy, promocja i problemy w biezacej produkgji
w badanych gospodarstwach ekologicznych.

Liczba
Grupa((é%cl:\)OdOWa Formy sprzedazy | Formy promacii Plgrzzzv\\l,v;?:;ne Surera probleméw
gospodarstwa (liczba) produkcji
<4 | 1,0 1,1 1,0 41
4.1-8 Il 1,4 1,0 11 4,0
8,1-16 1] 1,9 1,6 1,7 54
16,1-40 \% 2,1 1,4 1,1 5,4
>40 v 1,2 2,2 1,3 6,0
$Srednio 1,5 1,5 1,3 47

7Zr6dto: Badania wlasne.
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W badanej zbiorowosci EGR zaobserwowano wzrost ilosci form sprzedazy
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w grupach I-IV (tabe-
la 6). Najczestszymi formami sprzedazy byla sprzedaz bezposrednia, umowa ze
sklepami prowadzacymi sprzedaz produktéow ekologicznych, kontraktacja. Go-
spodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU stosuja jedng forme sprze-
dazy, ktdrg jest kontraktacja. Jednoczes$nie obserwuje sie zwiekszenie ilosci pro-
bleméw dotyczacych prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Podobnie ma sie rzecz z iloscig
form promocji stosowanych przez badane gospodarstwa. Gospodarstwa promuja
sie najczesciej poprzez uczestnictwo w targach, festynach, wystawach, a jednostki
prowadzace sprzedaz bezposrednia czesto posiadajg ulotki reklamowe. Mniej po-
pularnymi formami promoc;ji jest reklama w radiu, prasie i telewizji. Najbardziej
aktywne w promowaniu sg gospodarstwa grupy V.

Koszty zuzycia posredniego, do ktdérych zalicza si¢ koszty bezposrednie
(z uwzglednieniem produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz
koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace dzialalnosci operacyjnej w roku obra-
chunkowym, wyniosty w badanej zbiorowosci 35,7 tys. z (tabela 7). Zlozyly si¢
na to przede wszystkim koszty posrednie — okoto 66,1% i koszty produkgji ro-
slinnej 25,7%. Zblizona strukture kosztéw zanotowano we wszystkich badanych
grupach EGR.

Przecietna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnigetego w EGR, ktéry rozumiany
jest jako roznica pomigdzy wartoscia dodang netto, a kosztami czynnikow ze-
wnetrznych, wyniosta 23 tys. zl (tabela 8). Produkcja w gospodarstwach I gru-
py byla niedochodowa. W gospodarstwach grupy II osiagnieto dochdd rolniczy
w wysokosci 10,5 tys. zt. W przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego, daje to 5,83 tys.
zt rocznie i 486 zI miesigcznie. W grupie III wartosci te wynosza odpowiednio
11,7 tys. zti 975 zt. W grupie IV 28,21 tys. zt i 2,35 tys. zI. Najbardziej dochodowe
sa gospodarstwa grupy V, gdzie dochody te wyniosty odpowiednio 82,73 tys. zt
6,89 tys. zl.

Badania empiryczne pozwolily réwniez na zidentyfikowanie najwazniejszych
probleméw w EGR, na ktére nalezaloby zwroci¢ uwage w pracy doradczej (tabela
9). Badania potwierdzaja, ze najwiecej probleméw dotyczacych biezacej produk-
cji zglaszaja gospodarstwa o najwyzszej towarowosci, o wyzszych niz przecietna
zasobach sity roboczej i wigzacych z rolnictwem ekologicznym swoja przysztosé
(korelacja zmiennej x2 ze zmiennymi x1; x3-x7). Zaobserwowano réwniez, ze
informacje, ktére docieraja do gospodarstwa z wielu réznych zrédel, pozwalaja
dostrzega¢ rolnikowi coraz to nowe obszary problemowe w prowadzonej przez
siebie produkgji (korelacja zmiennych x3-x2). Wynika z tego, ze dysponowanie
odpowiednimi informacjami (wiadomo$ciami), oraz zdolnoscig ich przetwarza-
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nia we wlasciwe decyzje, pozwala zmotywowanym do tego rolnikom pojawiaja-
ce si¢ problemy sprawnie rozwigzywac. W tej sytuacji, udostepnianie rolnikom
wysokiej jakosci informacji, ktéra pozwoli rozwija¢ produkcje ekologiczng w ich
gospodarstwach, jest i powinno by¢ waznym zadaniem doradztwa rolniczego
w Polsce. Z drugiej strony, istnieje potrzeba ciaglego ksztalcenia konsumentéw
w celu uswiadamiania ich, czym naprawde jest i jak odrézni¢ zywnos¢ produko-
wang metodami ekologicznymi od zywnosci produkowanej metodami konwen-
cjonalnymi.

Tabela 7
Koszty produkcji w badanych gospodarstwach ekologicznych
Wartos¢ (zt/gospodarstwo)
Grupa . .
dochodowa Koszty bezposrednie Ogébtem
ESU - - . Koszty zuzycie
(ESU) Produkcja Produkcja Przetwérstwo rolno | posrednie z Vd :
ro$linna zwierzeca spozywcze R
<4 I 28205 308,4 458,6 9592,0 14 442,0
4,1-8 Il 34635 622,6 510,0 11 405,6 16 39%4,4
8,1-16 I 6 862,9 28159 391,0 19 602,9 26737,8
16,1-40 | IV 9570,8 7020,4 55,6 51455,3 79 479,5
>40 v 37610,5 5758,3 23833 69 408,3 116 066,7
$rednio 9649,9 2330,3 501,7 23625,2 357449
Zrédto: Badania wlasne.
Tabela 8
Tworzenie dochodu rolniczego w badanych
gospodarstwach ekologicznych
Warto$¢ (zt/gospodarstwo)
Grupa
dochodowa | Warto$¢ produkcji Zusvcie Wartosé Wartosé Koszt Dochéd
(ESU) (z uwzglednie- jzycle dodana Amortyzacja czynnikow .
niem salda doptat) Frli brutto TS zewnetrznych sl
<4 I 12 269,20 1441750 | -2148,30 6 151,60 -8299,90 572,10 -8871,90
418 | 1l 33432,20 15817,60 | 17 614,70 6 465,80 11 148,90 576,80 10572,10
8,1-16 | Il 58 685,00 2426780 | 34417,30 11 980,00 22437,30 2 470,00 19.967,30
16,1-40 | IV 157 604,10 67731,40 | 89872,70 24 515,00 65 357,70 11748,20 53 609,60
>40 v 333 910,40 113740,00 | 220 170,40 61041,70 159 128,70 1910,00 157 218,70
$rednio 73 634,60 32811,70 | 40822,90 14 649,60 26 173,30 3143,00 23 030,30

Zrédto: Badania wlasne.
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Tabela 9
Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi opisujacymi ekologiczne
gospodarstwa rolne

Nazwa zmiennej Numer zmiennej
x1 X2 x3 x4 x5 X6
Suma planéw na przysztos¢ - x1 -
Suma probleméw w produkcji - x2 0,407* =
Liczba Zrédet informacii - x3 0,087 0,297* -
Wartos¢ Pt (zt) — x4 0,005 0,242* 0,150 =
Koszty catkowite (zt) — x5 -0,007 0,217* 0,068 0,812 -
Koszty produkciji roslinnej (zf) — x6 0,001 0,279* 0,008 0,695 0,865* =
Liczba petnozatrudnionych — x7 0,275 0,215 0,338* 0,212 0,198 -0,003

7Zrédto: Badania wlasne.

4, Wnioski

Wyniki analizy pozwolily na osiagniecie celu pracy. Na podstawie danych
empirycznych okreslono, ze okoto 30% gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
do 4 ESU to gospodarstwa nierozwojowe. Nastepne 25% gospodarstw z grupy II
generuje dochody, ktore w przeliczeniu na 1 zatrudnionego nie gwarantuja osia-
gniecia minimum socjalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa III grupy nie
osiggaja dochodu, ktéry moéglby zrekompensowac poniesione naktady pracy, kté-
re w EGR s znacznie wyzsze, niz w TGR. Tak wigc ponad 75% gospodarstw nie
jest w stanie wygenerowa¢ dochodéw, ktore zagwarantowalyby utrzymanie si¢ na
rynku, oraz zapewni¢ dochodéw réwnych minimum socjalnemu.

Z przedstawionej analizy wynika, Ze w polskim rolnictwie ekologicznym okoto
70% produkcji towarowej jest tworzone przez grupe zaledwie 24% gospodarstw,
co jest zgodne z zasadg Pareto — 80:20.

Przecig¢tna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnietego w EGR wyniosta 23 tys.
z1. Nalezy zaznaczy¢, ze udziat doptat z programoéw rolno-srodowiskowych w tym
dochodzie wynosi okolo 15 tys. zl. Oznacza to, Ze rezygnacja z dotowania EGR
sprawilaby, ze prawie cata produkcja w tych gospodarstwach nie gwarantowataby
osiggniecia przez ich wlascicieli dochoddw zapewniajacych minimum socjalne.

Dla pelniejszego zobrazowania perspektyw rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce, warto zwréci¢ uwage na kilka czynnikéw (Nowogrddzka i inni 2012,
Nowogrddzka; Szarek 2012). Na podstawie analizy danych ankietowych stwier-
dzono, ze zardwno dochéd rolniczy gospodarstwa, jak i poziom towarowosci za-
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lezg od ilosci zwierzat posiadanych przez gospodarstwa. Wskazuje to na potrzebe
zwiekszenia skali produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych, co jest
droga do poprawy ich dochodowosci. Znakomitg baza do realizacji tego celu jest
wysoki odsetek TUZ posiadanych przez gospodarstwa ekologiczne w Polsce.

W badanej zbiorowosci odnotowano wysoki odsetek gospodarstw nietowaro-
wych oraz o towarowosci nie przekraczajacej 20%. Gospodarstw tych jest prawie
30%, stad tez nalezaloby rozwazy¢ celowos¢ corocznych kontroli tych gospodarstw
przez jednostki certyfikujace. Zgodnie z zalozeniami, funkcjonowanie systemu
kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym jest podstawowym gwarantem
dla konsumenta, ze $rodki spozywcze znajdujace si¢ na rynku wyprodukowane
zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicz-
nego i sa wolne od zanieczyszczen, takich jak: pozostalosci srodkéw ochrony ro-
$lin i hormondw, a podczas ich produkeji nie stosowano nawozéw sztucznych
i organizméw zmodyfikowanych genetycznie!l. Skoro znaczna cze$¢ gospodarstw
nie produkuje artykuléw zywnosciowych na rynek, kontrolowanie takich jedno-
stek wydaje sie zbedne.

Wedlug szacunkoéw, przecigtna warto$¢ produkcji towarowej w 1 gospodar-
stwie wyniosta w 2010 roku 37 985 zt. Sprzedaz certyfikowanych produktéw eko-
logicznych, po cenach wyzszych od produktéw wytwarzanych systemem kon-
wencjonalnym wyniosta w przeliczeniu na 1 gospodarstwo 16985 zi, co stanowi
zaledwie 32% calkowitej sprzedazy. Oznacza to, ze tylko co trzecia zlotowka jest
uzyskiwana ze sprzedazy produktéw po wyzszych cenach. Pozostala czes¢ sprze-
dawana jest poza gospodarstwo w cenie produktéw konwencjonalnych, przez co
jest dla tego rynku tracona (Nowogrddzka; Szarek, 2011)

Wartos¢ catkowitej produkcji w EGR w Polsce wynosi okofo 781 mln zl, przy
czym producenci sprzedajacy produkty ekologiczne za kwote 450 mln zt nie uzy-
skuja za nie ceny rekompensujgcej rzeczywiscie poniesione naktady. Produkty te
trafiajg na rynek jako produkty rolnictwa konwencjonalnego. Stad tez warto$¢
rynku produktéw ekologicznych dostepnych dla konsumentéw w Polsce oszaco-
wa¢ nalezy na 334 mln zt (Nowogrodzka; Szarek, 2011).

Zakladajac, ze catkowita produkcja towarowa gospodarstw ekologicznych
zostalaby sprzedana w cenie produktéw ekologicznych, poprawilby to znacznie
dochodowos$¢ w EGR. Dochéd rolniczy wzrdstby z 23 030 zt do 33 924 zt w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo, co byloby wartoscia prawie o 50% wyzsza od aktualnie
wyliczonej. Powstaje wigc koniecznos¢ stworzenia mechanizmu, ktéry wprowa-
dzilby na rynek te produkty rolnictwa ekologicznego, ktore sprzedawane sa obec-
nie jako konwencjonalne (Nowogrddzka; Szarek, 2011).

1 www.ijhar-s.gov.pl
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WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH W POLSCE

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, dochodowos¢, zywotnosé ekonomiczna

STRESZCZENIE

Na podstawie danych empirycznych okreslono, ze wigkszo$¢ gospodarstw nie jest
w stanie wygenerowa¢ dochoddw, ktére zagwarantowalyby utrzymanie si¢ na rynku.
Przecig¢tna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnietego w badanych gospodarstwach wy-
niosta 23 tys. zl, z czego udzial doptat z programéw rolno-srodowiskowych stanowi az
65%. W badanej zbiorowosci odnotowano wysoki odsetek gospodarstw nietowarowych
oraz o towarowosci nie przekraczajacej 20%. Analiza wynikéw ekonomicznych pozwoli-
ta na oszacowanie rzeczywistej warto$ci rynku produktéw ekologicznych w Polsce, ktd-
ry wynosi okolo 330 mln zI. Powstaje wiec koniecznosé¢ stworzenia mechanizmu, ktory
wprowadzitby na rynek te produkty rolnictwa ekologicznego, ktore sprzedawane sg jako
produkty konwencjonalne.
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TERESA NOWOGRODZKA
STANISLAW SZAREK

FINANCIAL RESULTS OF ORGANIC FARM IN POLAND

Keywords: organic farms, profitability, economic viability

SUMMARY

Based on empirical data set that most organic farms are not able to generate income
that would guarantee the continuation of the market. The average value of agricultural
income earned in those farms surveyed was 23 thousand zl. The share of payments from
the agri-environmental programs is up 65%. In the study population there was a high per-
centage of subsistence and of the commodity does not exceed 20%. Analysis of financial
results allowed us to estimate the actual value of the organic products market in Poland,
which is about 330 million zl. We must prepare for a mechanism that would introduce to
the market the organic products that are sold as conventional products.

e-mail: szarek@uph.edu.pl
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ORGANIZMY SZKODLIWE I ENTOMOFAUNA POZYTECZNA
JAKO WSKAZNIKI BIOROZNORODNOSCI I STANU
FITOSANITARNEGO PRODUKCJI ROLNEJ

1. Wstep

Bioréznorodnos$¢ rolnicza jest najwiekszym dziedzictwem biologicznym
i kulturowym $wiata. Zanikanie réznorodnosci biologicznej zauwazono w latach
80. ubiegtego stulecia. Rolnicza réznorodno$¢ biologiczna jest zabezpieczeniem
przed kleska nieurodzaju, atakiem szkodnikéw, chorobami roélin czy epidemia-
mi wérod zwierzat gospodarskich. W polityce rolnej, ktdrej celem jest zréwno-
wazone rolnictwo, za priorytetowe dzialania uznano ochrone, pomnazanie oraz
uzytkowanie rolniczych zasobéw genetycznych [Kuszewska i Fenyk 2010]. Do
terendéw zagrozonych obnizeniem bioréznorodnosci nalezg obszary szczegdlnie
narazone na zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego [OSN -
Dz.U. 2005/239, poz. 2019]. Pertty i wsp. (2001) zawracaja uwage na konieczno$é
wprowadzania do rolnictwa réznorodnosci genetycznej i gatunkowej. Stwierdza-
ja, ze niskie zroznicowanie i stosowanie systeméw monokulturowych prowadzi
do znacznych strat plonéw na skutek oddzialywania kompleksu organizmoéw
szkodliwych. W takich uprawach wystepuja one zazwyczaj w wigkszym nasile-
niu, niz w bardziej zréznicowanych $rodowiskach. Dlatego, w ubogich systemach
produkcji [Tileman i wsp. 2002] moze dojs¢ do destabilizacji plonowania nawet
w przypadku stosowania intensywnej chemicznej ochrony roslin. Powodem tego
jest powstawanie organizméw odpornych na $rodki ochrony roslin. Odpornos¢
stwierdzono u ponad 2 700 gatunkéw wséréd gospodarczo waznych agrofagow.
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Dlatego w ekosystemach rolniczych korzystne jest wystepowanie wielu réznych
gatunkow agrofagow, lecz w niskim nasileniu, ograniczanym przez réwnie liczng
grupe organizmow pozytecznych takich jak: antagonisci, drapiezcy, nadpasozyty
iin. [Andow 1991, Bourdeau i Mindt 1997, Zhu i wsp. 2000, Wilby i Thomas 2002,
Wolfe 2000].

Celem wykonywanych analiz byfa ocena elementéw $rodowiska rolniczego, ze
szczegolnym uwzglednieniem agrofagéw, ktére moga stanowi¢ wskazniki rézno-
rodnosci przyrodniczej danego obszaru, oraz jego stanu fitosanitarnego.

2. Material i metody

Analizy przeprowadzono w 2011 r, na terenach OSN, w gospodarstwach zlo-
kalizowanych na terenie Wielkopolski, w gminach sasiadujacych z aglomeracja
miejska (Buk, Mosina i Swarzedz). Wybrane gminy charakteryzuje duza intensyw-
nos¢ produkgji rolniczej i ogrodniczej. Gospodarstwa i uprawy zostaly wytypowa-
ne przez doradcéw rolniczych. Wybrane gospodarstwa zajmowaty obszar od 10 do
ponad 30 ha. Najczesciej stosowano ptodozmian polowy z przewaga roélin zbozo-
wych lub okopowych oraz mieszany z uprawa rzepaku ozimego. W wytypowanych
gospodarstwach stosowano nawozenie obornikiem w ilosci 25-35 t/ha. Wielkos¢
dawki obornika ustalano na podstawie jakosci i zasobnosci gleby. Rolnicy w celu
podjecia decyzji o nawozeniu mineralnym (szczegdlnie azotowym) wykonuja ana-
lizy gleby. W kazdym ze wskazanych gospodarstw analizie elementéw réznorod-
nosci rolniczej poddano jedna lub dwie uprawy. Obserwacjami zostaly objete pola
uprawne opisane w tabeli 1. Na kazdym z wytypowanych pdl prowadzono anali-
zy wystepowania chordb i szkodnikdéw na podstawie objawdw, oznak etiologicz-
nych, charakterystycznych uszkodzen roslin powstatych na skutek Zerowania owa-
dow. Stosowano metodyki zgodne ze standardami European and Mediterranean
Plant Protection Organization. Oceniano poziom porazenia przez patogeny na pod-
stawie makroskopowej oceny objawéw na poszczegolnych organach roslin upraw-
nych. Analizie poddano uszkodzen powodowanych przez szkodniki. Przeprowa-
dzono monitoring bioréznorodnosci entomofauny lotnej z uwzglednieniem orga-
nizméw pozytecznych. Owady odlawiano metoda czerpakowania oraz wykorzysty-
wano zolte tablice lepowe. Z kolei ilosciowy i jakosciowy skfad flory segetalnej okre-
$lano metodg ramkowa. Wszystkie obserwacje wykonywano od maja do wrzesnia.
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3. Wyniki i dyskusja

Wyniki maja charakter sprawozdania z zadan badawczych wykonywanych w ra-
mach prowadzonego projektu. Na monitorowanych rolinach uprawnych zaobser-
wowano szereg choréb roslin, uszkodzen spowodowanych przez szkodniki oraz
zidentyfikowano gatunki chwastow (tabelal). Odltowiono wiele owadéw typowych
dla badanego obszaru oraz stawonogi pozyteczne i drapiezne (tabela 2). Dokonano
oceny wystepowania roslinnosci towarzyszacej na wybranych uprawach (tabela 3).

Na lisciach jabtoni (Gloster) odnotowano wystepowanie objawéw parcha ja-
bloni [Venturia inaequalis (Cooke) G. Winter]. Wielkos¢ porazenia wahala sie
1-3,7% powierzchni blaszek lisciowych. Po wiosennych przymrozkach wiele za-
wigzkow kwiatéw ulegto uszkodzeniu, dlatego nie przeprowadzono oceny poraze-
nia owocow. Uszkodzenia powodowane przez zerowanie przedziorkéow (Tetrany-
chus spp.) mogly stanowi¢ zagrozenie dla uzyskiwanych plonéw. Sadownik podjat
decyzje o zwalczaniu tych szkodnikéow. Wystepowaty réwniez uszkodzenia powo-
dowane przez zwojki (Acalla spp.) oraz mszyce (Aphidoidea). Na pniach drzew
jabtoni stwierdzono kolonie mszycy — bawelnicy koréwki (Eriosoma lanigerum
Hausmann). W ostatnich latach ze wzgledu na wycofanie wielu insektycydow,
ktore pozwalaly na skuteczng ochrong sadu [Badowska-Czubik i Pala 1990] wy-
stepowanie tego owada stanowi narastajacy problem w sadach. W sadzie odtowio-
no w sumie 4757 owadéw. Wsréd nich odlowiono osobniki szkodnikéw takich,
jak: zwdjki lisciowe Acalla spp., zmienik pokrzywiak (Lygus pabulinus L. Het.),
przezierniki (Aegeridae).W sadzie jabloniowym najwiecej bylo owadéw z rodzi-
ny biedronkowatych (w szczegdlnosci biedronki siedmiokropki) oraz muchéwek
(gtéwnie pryszczarkowate). W sumie odlowiono 167 osobnikéw. Sad jablonio-
wy prowadzony byl w systemie czarnego ugoru pod drzewami i trawy w mie-
dzyrzedziach (gléwnie rajgrasu). Chwastem dominujacym w miedzyrzedziach
drzew byta gwiazdnica pospolita [Stellaria media (L.)Vill.] tworzaca najwigksza
mase zielong. Do roélin dominujgcych, wytwarzajacych mniejsza mase zielona,
nalezaly wierzbownica bladorézowa (Epilobium roseum Schreber), tasznik pospo-
lity [Capsella bursa-pastoris (L.)Med.] i komosa biala (Chenopodium album L.).
Pod koniec wegetacji odnotowano licznie wystepujaca chwastnice jednostronna
[Echinochloa crus-galli (L.) Baeuv.] i rdest ptasi (Polygonum aviculare L.).

Analize wystepowania patogenéw w uprawach kukurydzy wykonano w dwéch
lokalizacjach. W obu przypadkach dominujaca choroba byla drobna (oczkowa)
plamisto$¢ kukurydzy [Aureobasidium zeae (Narita & Y. Hirats.) Dingley] - 2%
powierzchni blaszek lisciowych i nie stanowila zagrozenia dla plonu kukurydzy.
W lokalizacji o wigkszym zréznicowaniu upraw stwierdzono na kilku roslinach
naroéle grzybniowe powstale na skutek porazenia przez Ustilago maydis (DC.)
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Corda sprawce gtowni kukurydzy. Na blaszkach lisciowych kukurydzy na obu po-
lach byly réwniez charakterystyczne kreskowate nekrozy powstate po Zerowaniu
skrzypionek (Lema spp.). Mszyce odnotowano jedynie w przypadku pola zloka-
lizowanego na bardziej zréznicowanym obszarze. Zaden z agrofagdw nie wyste-
powal w nasileniu, ktére uzasadnialoby zastosowanie zabiegéw ochronnych. Na
obu monitorowanych polach kukurydzy odtowiono zblizong liczbe owadéw (od-
powiednio 3899 i 3176 osobnikéw). Uzyskane wyniki potwierdzaja badania Si-
monides (2010) wskazujace na wplyw zréznicowanego pod wzgledem roslinnosci
obszaru na wzrost liczby gatunkéw i liczebnosci entomofauny.

Najliczniej, na polu otoczonym duzym zréznicowaniem roslinnosci, wyste-
powaly szkodniki pryszczarkowate (Cecidomyidae), skrzypionki zbozowe (Lema
melanopa L.) i mszyce (Aphis spp.), a na polu otoczonym uprawami zbozowymi
odnotowano réwniez dwa pierwsze taksony owadow oraz zmieniki (Lygus spp.).
Na uprawach kukurydzy najwiecej odtowiono pajakéw. Na polu zlokalizowanym
w poblizu upraw warzywnych byly réwniez biedronki siedmiokropki. Odlowiono
170 i 132 osobniki na obu polach.

W uprawie kukurydzy zlokalizowanej wéréd roznych upraw dominowaly trzy
gatunki: komosa biala, tworzaca najwigksza zielong mase oraz zéttlica drobno-
kwiatowa (Galinsoga parviflora Cav.) i chwastnica jednostronna [Echinochloa
crus-galli (L.) P.B.]. Na drugim z ocenianych p6l wéréd gatunkéw zachwaszczaja-
cych te uprawe wystepowala chwastnica jednostronna, skrzyp polny i perz wia-
$ciwy. Rzadziej spotykano roéliny ostroznia polnego, wlosnicy zielonej i komosy
bialej. Zaréwno sprawcy chordb, szkodniki jak i chwasty nalezaty do typowych
dla tej uprawy [Kaniuczak i Pruszynski 2007].

Dominujacymi patogenami pszenzyta byli sprawcy choréb podstawy zdzbta:
tamliwos¢ Zdzbta (35% porazonych zdzbel, wiele w stopniu silnym) (Tapesia spp.),
fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta (42% zdzbel, wiekszos$¢ porazonych w stopniu
silnym) (Fusarium spp.) Na ich nasilenie mogly mie¢ wplyw warunki atmosfe-
ryczne, zastosowana odmiana czy czestotliwo$¢ uprawy zboz na danym stanowi-
sku (Weber i Kita 2011). Z kolei, na liciach odnotowano: maczniaka prawdziwe-
go zbdz i traw — ok. 2% [Blumeria graminis (DC.) Speer], rdze brunatng - 2,2%
(Puccinia recondita Dietel & Holw.), oraz objawy plamisto$ci obwddkowej lisci do
1% [Rhynchosporium secalis (Oudem.) Davi]. W przypadku ktoséw odnotowano:
maczniaka prawdziwego zboz i traw — 1% (Blumeria graminis), septorioze plew
- 1,3% [Stagonospora nodorum (Berk.) E. Castell. & Germano], czernienie zbdz
-8,7% (Altenaria spp., Cladosporium spp. Epicoccum spp.). Stwierdzono uszkodze-
nia powodowane przez skrzypionki zbozowe (3,2%). Odlowiono 3338 owadow
pozytecznych i szkodliwych. Wséréd odlowionych szkodnikéw najliczniej repre-
zentowane byly muchéwki pryszczarkowate (Cecidomyidae) i zmieniki (Lygus
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spp.)- Na uprawie pszenzyta dominowaly pajaki oraz muchéwki z rodziny prysz-
czarkowatych. Odlowiono 257 osobnikéw stawonogéw pozytecznych.

Do pokrycia gleby przez chwasty przyczynily sie dwa gatunki: fiotek polny
(Viola arvensis Murray) i rdest powojowy (Polygonum convolvulus L.). Oba ga-
tunki tworzyly miejscami zwartg zielong mase pokrywajaca w 100% dno pola.
Trzecim gatunkiem pod wzgledem ilosciowym byta miotla zbozowa [Apera spica-
-venti (L.) PB.]. Czgsto wystepowala przytulia czepna (Galium aparine L.).

Na szyjkach korzeniowych rzepaku ozimego rol¢ dominujacego patogena od-
grywala sucha zgnilizna kapustnych (4,5%) (Phoma spp.). Objawy tej choroby od-
notowano réwniez na lisciach (1,4%). Na blaszkach liSciowych stwierdzono obec-
nos¢ czerni krzyzowych (4,6%) (Alternaria spp.) i szarej plesni (12,4%) (Botrytis
cinerea Pers.). Lodygi byly uszkadzane przez chowacze (1%). Na tuszczynach od-
notowano najwiecej objawéw czerni krzyzowych (3,2%). Ogétem zebrano tylko
979 osobnikéw owadow. Najliczniejsza grupa owadow szkodliwych wystepujaca na
polu rzepaku byly zmieniki (Lygus spp.). Odlowiono réwniez pchetke rzepakowa
(Psylliodes chrysocephala L.), chowacza podobnika (Ceutorhynchus assimilis Pay-
kull) i brukwiaczka (C. napi Gyllenhal) oraz gnatarza rzepakowca (Athalia rosae
L.). Szkodniki i choroby odnotowane na tej uprawie sa powszechnie spotykane na
polach rzepaku [Mréwczynski i Pruszynski 2006]. Na polu rzepaku ozimego wsrod
odlowionej fauny dominowaly pajaki i biedronki siedmiokropki. Na polu tym owa-
dy i pajaki wystapily wyjatkowo licznie — odtowiono 246 osobnikéw. Najwiekszy
udzial w zachwaszczeniu tej uprawy mialy trzy gatunki: fiolek polny i gwiazdnica
pospolita oraz maruna bezwonna (Matricaria perforata Mérat).

Dominujacg chorobg ziemniakéw byla zaraza ziemniaka [Phytophthora in-
festans (Mont.) de Bary] (dla obu lokalizacji 13,5 i 18,8% podczas ostatniej ob-
serwacji). Odnotowano réwniez objawy suchej zgnilizny (2%) (Alternaria spp.).
Wiréd roélin ziemniakéw konsumpcyjnych stwierdzono obecnos¢ zgnilizny fo-
dyg powodowanej przez Rhizoctonia solani J.G. Kithn. Rolnicy wykonywali 2 i 4
zabiegi ochronne w celu ograniczania zarazy ziemniaka. Wsrdéd szkodnikéw wy-
raznie dominowala stonka ziemniaczana (Leptinotarsa decemlineata L.) i zmieni-
ki (Lygus spp.). Odtowiono takze mszyce. Mimo wykonanych zabiegéw ochron-
nych stwierdzono 1% powierzchni blaszek lisciowych z uszkodzeniami. Stonka
ziemniaczana jest zdolna do wyksztalcenia odpornosci na kazda substancje ak-
tywna [Wegorek 2005], uzyskane wyniki mogg sugerowaé wystepowanie tego
zjawiska. Na polu ziemniakéw konsumpcyjnych zanotowano duza liczebnos¢
owadow - 6276 sztuki, podczas, gdy w uprawie ziemniakéw na cele przemysto-
wo odlowiono 3243 owady. Na polu ziemniakéw konsumpcyjnych odnotowano
malg liczbe pajakéw i owadéw pozytecznych (81 osobnikow, glownie muchdwek
z rodziny pryszczarkowatych). W uprawie ziemniakéw przemystowych odowio-
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no 115 osobnikéw. Dominowaly zlotookowate i pryszczarkowate. Dominujacym
gatunkiem chwastéw w obu uprawach byla komosa biala. W gestym tanie ziem-
niaka przemystowego odnotowano pojedyncze roéliny: chabra btawatka, perzu
wlasciwego, rdestu powojowego, fiotka polnego, skrzypu polnego, rdestu ptasiego
i przetacznika bluszczykowego.

Rosliny tubinu zoéitego wykazywaty objawy fuzaryjnego wiedniecia tubinu -
Fusarium oxysporum Schltdl. (13% szyjek korzeniowych wykazujacych objawy).
Jest to grozny patogen, zwlaszcza w okresie z duzg ilo$cig opadéw [Horoszkie-
wicz-Janka i in. 2011]. Ocena wystepowania szkodnikéw wykazata na blaszkach
liSciowych tubinu charakterystyczne uszkodzenia spowodowane zerowaniem
oprzedzikéw (do 8,3%). Calkowita liczebno$¢ odlowionych owadéw na tym polu
wynosifa 5560. Licznie byly reprezentowane takie szkodniki jak oprzedzik pre-
gowany (Sitona lineatus L.) i oprzedzik szary (S. griseus E.), zmieniki (Lygus spp.)
oraz stragkowiec grochowy (Bruchus pisorum L). W uprawie tubinu zéttego naj-
liczniej reprezentowane byly muchéwki pryszczarkowate. W sumie odlowiono
161 osobnikéow. Gléwnym sprawcg zachwaszczenia tubinu byl rdest powojowy
i wyrastajaca ponad uprawe komosa biata.

Oceniajac wystepowanie choroéb i szkodnikéw na roslinach buraka cukrowe-
go skupiono si¢ gléwnie na porazeniu lisci. Najliczniej reprezentowane byly obja-
wy chorobowe powodowane przez Cercospora beticola sprawce chwoscika buraka
(do 6%). Podczas ostatniej obserwacji stwierdzono wystepowanie objawdw zgni-
lizny korzenia buraka powodowanej przez Rhizoctonia solani. Liscie buraka byty
réwniez uszkadzane przez szereg owadoéw o gryzacym aparacie gebowym takich
jak omarlice (Silphidae) (2,5%). Te choroby i szkodniki s3 powszechnie notowane
w uprawie buraka cukrowego [Przybyt i wsp. 2004]. Ogoétem zebrano 1687 owa-
dow. Najliczniej odtowiono szkodniki takie jak: mszyca burakowa (Aphis fabae
Scopoli) i zmieniki (Lygus spp.). Na polu burakéw cukrowych najwiecej odtowio-
no pajakow oraz biedronek siedmiokropek. Odtowiono réwniez 167 stawonogoéw
pozytecznych. Zachwaszczenie bylo stabe, z pojedynczo wystepujacymi roslinami
komosy bialej, fiolka polnego i chwastnicy jednostronne;j.

Wykonano analize porazenia cebuli przez patogeny. Stwierdzono, ze dominu-
jacym i najwazniejszym sprawca choroby okazal si¢ gatunek Peronospora destruc-
tor (Berk.) Casp. ex Berk. — sprawca maczniaka rzekomego cebuli (11%). Odnoto-
wano réwniez uszkodzenia powodowane przez wciornastki (Trips spp.). Na polu
cebuli odnotowano 1935 owadéw. Najczesciej odtawiano wciornastkowate (Thri-
pidae) i $mietke cebulanke [Delia antiqua (Meigen)]. Na polu cebuli odtowiono
243 osobniki, gléwnie pajaki i muchowki pryszczarkowate. Uprawa byla wolna od
chwastow. Stwierdzono jedynie pojedyncze roéliny fiotka polnego, komosy biatej,
rdestu powojowego i przytulii czepne;j.
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Rolnictwo jest czesto postrzegane jako jedno z gléwnych zagrozen biorézno-
rodnosci. Karg, Ryszkowski (1996); Bourdeau (2001); Loreau i wsp. (2002) oce-
niajg, ze intensyfikacja produkcji rolniczej doprowadzita do zubozenia bioroz-
norodnosci. Analizy przeprowadzone na terenach objetych intensywna uprawa
i obejmujacych obszary OSN wykazaly wystepowanie chordb i szkodnikéw typo-
wych dla danych roslin uprawnych. Nasilenie ich nie stanowito zagrozenia utraty
plonéw, co moze by¢ dowodem ograniczenia réznorodnosci biologicznej siedli-
ska, lecz z drugiej strony, moze wskazywa¢ na réwnowage miedzy organizmami
szkodliwymi a pozytecznymi uzyskang zaréwno przy uzyciu metod agrotechnicz-
nych jak i chemicznych [Pruszynski 2011]. Obecnie obserwowane zréznicowanie
zbiorowisk segetalnych uksztaltowalo sie pod wpltywem dziatalnosci cztowieka
prowadzonej od wielu pokolen [Bhowmik 1997, Adamczewski 2000]. Nadmier-
ne ograniczenie zachwaszczenia moze mie¢ negatywny wplyw na inne elementy
ekosystemu jak owady czy ptaki lub ssaki [Firebank 1999, Marshall i wsp. 2003,
Rola i wsp. 2009]. Monitoring chwastéw towarzyszacych uprawom na terenach
OSN wykazal, ze zbiorowiska te byly do$¢ mocno przeksztatcone i uproszczone.
Zachwaszczenie oraz obecnos¢ zréznicowanego pod wzgledem roslinnosci oto-
czenia danej uprawy wplywa na liczebnos¢ szkodnikéw i owadow drapieznych
oraz pasozytniczych wspomagajacych naturalng walke ze szkodnikami [Boczek
1984; Pobozniak 2007; Twardowski i Pastuszko 2008]. Wyniki uzyskanych obser-
wagcji wskazujg, ze w przypadku upraw usytuowanych na polach otoczonych za-
drzewieniami i innymi uprawami stwierdzano wigksza réznorodnos¢ i liczebnos¢
analizowanych elementéw srodowiska [Giera 2012]. Rolnictwo w Polsce zajmuje
60% obszaru kraju [Kedziora i Karg 2010], dlatego konieczne sg dziatania majace
na celu zwigkszenie bior6znorodnosci terendéw szczegélnie narazonych na prze-
ksztalcenie w wyniku dziatalnosci cztowieka.



Dorota Remlein-Starosta, Joanna Krzyminska, Katarzyna Nijak i inni

80

(euLede wnjjen) yoAujodpois
eudazo elnihzid ‘(snjnajoauod wnuobAjod) (enbijue eljag) euUERINGD UsImazipez nmals z
Amolomod roNoE ‘(wngqre Ew\moqﬂcmcov J01onu}S9p E10dS0UOIE | AOXeZ) YeluZobu eyloIws ‘(eepiduy]) ayemoyiseuIoom yelq ‘ezoqz e|ngen
efeIq Bsowoy ‘(sisuane gjoiy ) Aujod yajor ‘9MOJYNI BeINg
(yeb-snuo eojyooulyo3) euuosisoupsl . yoAujodposs
BolUIsEMD ‘(sisuanie EfojA ) Aujod yejoy euz||ubz ‘gjoojje mﬁm\mo%sm%:&om N%:m \wwmwﬂow pusIwz ‘(oeqey siydy) emo Mm%wwﬂmmw ysImSZIpEZ eiq o%omwﬁ o
‘(wnqye wnjpodousy)) eyeiq eSOWOY I 10989 0 [ BYeING HIos0MY piiue! qe4 siyay eing ‘ez0gz ‘e|ngao peing
. . (wnuosyd snyonig)AmoyoolB oaimoxens (‘dds|  Ausos efiemezid
Snoncoo uoBon ncioned wop) nuesn o, oo sufesny| STOAT) paLz snesu euos) Auewoboud 2.seluons woonp Aoz uamy
I 0d) MO} P HESN- | NUIGN; BI0BIUPSIM BUIMEZNY |~y 708710 (snasub euolS) Alezs yizpdzido Z ‘deluwslz
(1eb pa.auld sijAijog) usad erezs ("dds siydy) yoAujodpois fureoel
-SnJo eojyoouyo5) euuonsoupal ealuisemyd|  “dds eueussyy / ezoneulsye -euzljiubz eyons| 8oAzsw ‘('dds snbA7) yiusiwz ‘(ejesulwaoap|  Usimezipez yeiq m_E_cw_ .
‘(wnqye wnipodousy)) eyeiq eSOWOoY ‘suejsajul eIoyjydoifyd | exeIuWSZ eZRIRZ es/ejoujdaT) BUBZOBIUWSIZ BYUOYS|  “yedezl ‘ezoqz el iz
(1ideu snyouAyuoine) yezoeimyniq
(eresopad eueoLIEY) palould sijhiog Z0BMOYD ‘(9BS0! BlfRYIY) d9imoyedsazi yokujodpois Awizo
BUUOMZB(Q BUNJBW ‘(BIPBW ELIE|8)S) BlIjodsod / usa|d elezs “dds euewayy / yoAmozAziy| ziejeub ‘(siiwisse snyouAyioinas) yiugopod UsImazipez eday
eojupzeimb ‘(sisusnie gjoj ) Aujod yajoly| uiezo “dds ewoyy / yohuisndey euzijubz eyons zoemoyo ‘(BfeydaoosAiyo sepoijifsd) Yelq ‘ezoqz ¢ 4
emoyedazi exeyad ‘(‘dds snbA7) iusiwz
*dds wnooooidg “dds
(ousede wnuodsopeyn “dds eueusyy | yokmozogz uiezo
wnyjen) eudezo enikzid ‘(Juen-eids eiady) E:%%w%&mﬁﬂﬂwﬂ%wmm\__\wﬂmxﬂ%ﬁ%wwom“mﬂm (eepihwopioa))| sujodpois Amaziy oWzuszsy
BMOZO0QZ BROIW (SNjnAjoAu09 wnuobAjod) EUDLODB] BIUANY | BUIBUNIG 8201 ‘SIuuBsB ajemoylezozshid (-dds snbA7) pusiwz | BIlUBIMBZIPEZ g
fmolomod 1s8p1 ‘(stsuane ejoiA) Aujod yajol) N%E%m /MR | _NBMG\S_NM;E%V_Q_%N%E “dds
" wnuesn | ejqzpz Ameispod [oziobz eulkiezn)
(reb-snio -dds Bisade | | e10Z07 (edouejow eweT) (eumaysed
BO|Yo0UIY9T) BUUOIISOUPS| BOIUISEMUD . : 'L [ B1qzp2 emozoqz eyuoldAziys ‘(‘dds siydy) sakzsw elufp ‘ezoqz)
‘(B10p1nied BOOSUIEY)) BMOTRIMYOUGOIP OSOMIIUIE} S| Aew obepnsi | Azphomny elumo ‘(edougjew ewe) BM0Z0qZ BYUOIAZINS aumeldn ejod | ezpinyny
wnipiseqoainy | Azplunyny 9solsiweld eugoip
BOI[YOZ ‘(Wwnqye wnjpodousy?) efelq eSOWOY i LA ‘(eepiAwopioan) syemoyiezozshid 8UBMODIUZ0IZ
(wngre (eepuabay) yiulsizezid
wnipodouay?)) efeiq esowoy ‘(suoised ‘(snuiinqed snbA7) yeimAziyod yusiwz 1wAzolumopes fmouoiael
-esinq gjjesden) Ayjodsod yiuzsey ‘(wnsasos sifenbaeu elnjua) / luojqel yored ‘(-dds gjeoy) amoiosl| mlomz ‘(dds siydy) iwemesdn jwAuul z : @ :
wniqojidg) BMOZ0I0pE|q BIIUMOGZIBIM 80AzsW ‘(wn.abjue| BLOSOLT) ‘eYMOI0N Azowuelb pes
‘(Bpaw euE81S) BYj0ds0d BOlUpZEIMB eolujemeq ‘(“dds snyoAuesa] ) ioizpszid
ejod eumeidn
1semy9 uabojed/eqoloyn ylupoyzs eloeziexo eulIsoY

01 [ 107 M MOMOIPO ZBIO UIZPONzsn I mMome(qo 1[oemIasqo aimelspod eu

NSO Yoeua1d) eu yoLuemozifeyo[z yoemeidn yoLuemorojiuowr eu moJejorde eruemodd)sim eusadQ

T e[aqe],



81

Organizmy szkodliwe i entomofauna pozyteczna jako wskazniki bioréznorodnosci ...

"JUSBIM BIURDRY :O[POIZ

€| € Z b S b S 4 g 8 oepidioued

eJ9)dods|

0 L 0 0 € 0 € 0 0 € aepidy

eiadouswAy

12 8l H T4 i b % 6 174 92 aepldosiiy

eigydoinaN

€ 0 14 14 b L 14 L 0 0 9eplwolejusd

b 0 0 0 0 0 b 0 0 0 SepUIN

9 € ) L S € I L 8 G 9BpLoJoYIUY

0 4 0 0 0 0 0 0 L © 9EPIgEN

b 0 0 } b } b 0 b } aepliAnpay

eisydossloH

L 4! 8 ot el 6 e €2 L) 4! oeplydiig

2 ! (]! 4 € 4 6 k4 L % aepluIyoe |

8 12 05 74 44 14 oy 99 Gl 0 aeplifwopioa)

eiaydig

ot cl 8l 0t 14 9 8 144 9¢ 1% eepleyjued

0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 sepiulifyders

vl 4 Ie Ly 6¢ 4! 9 €l e 14 9ep||jaulo20)

elaydos|on

4] Ll 6y (374 8¢ 8 ey (34 0¢e 14 aeauely
M) mn nmais aMoIyNd Awizo 0] fmowopgel  UOSHeL

ezpAinyny | IelUWalZ = Ze|ngan jeing Aoz uiany (1) peruwarz yedazy oizuazsd ezpfinyny| pes eumesdn euljsoy

yoemerdn yohueiqgim m 1107 whulhoejo3om a1uozas m YoAUoIMOpo YoLuzdalfzod moSouomels eqzory

T ©[oqey,
"SUSBIM eIUBPR( :O[POIZ
(suadas snwiAjg) Amiosem ziad oroz (edougjpw yohujodposs "
‘(esuante wnjesinbg) Aujod ndAziys ‘(e BWa7) eM0z0qz eyuoldAziys ‘(aepiAwoploan) usimazipez| || ezpAinyny
-SnJo BOJY20UIY9T) BUUOASOUPS| BOIUISBMUD wnipiseqoainy | AzpAuminy osoisiwe(d euqosp ajemoylezozshid ‘(‘dds snbA7) iusiwz Yelq ‘ezoqz
(sisusnie gjoip ) Aujod yajo1 ‘(snjnajoauoo Yokujodpois p g
wnuobAjod) Amolomod 1s8p. ‘(Suadas snwA|) (e1eBUIWBOBD BSIEIOUNdET) 2 umajse
fAmiosepm ziad ‘(snueo Bainejue)) yeremelq sugjsejul eioypydoifyd | exeluwsiz ezesez BUBZORIUWSIZ BYUO)S ‘(-dds SnBAT) pusiwz CM_BNNMW@W yelwsiz
J1aqeyd ‘(wngqje wnipodousy?) efelq eSOWOY feiq ezoq
ejod eumeidn
isemyo uabojed/eqoioy) Alupoyzs eloezieyo eul|soy




82 Dorota Remlein-Starosta, Joanna Krzyminska, Katarzyna Nijak i inni

Tabela 3
Sklad ilo$ciowy chwastow w poszczegolnych uprawach w 2011 roku
Rocsjuprawy | emgosebmion | Lokt
Sad jabtoniowy 58,3 15
Kukurydza | 18,5 8
Pszenzyto 90,5 12
Rzepak ozimy 84,8 1
Ziemniak jadalny 9 13
tubin zétty 75 20
Buraki cukrowe 1,5 3
Cebula z siewu 1,2 4
Ziemniak pastewny 3 8
Kukurydza Il 38 6

Zrédto: Badania wlasne.

4, Whnioski

1.R6znorodnos¢ biologiczna szkodnikéw, chordb, stawonogéw pozytecznych
i roslin segetalnych pol zlokalizowanych na stanowiskach otoczonych wie-
loma uprawami lub zadrzewieniami $rédpolnymi byta wieksza niz siedlisk
usytuowanych na terenach ich pozbawionych.

2.Na polach ziemniakdéw najwigksze zagrozenie stanowila zaraza ziemnia-
ka. Luszczyny rosliny rzepaku porazone byly przez Alternaria spp. sprawce
czerni krzyzowych. Porazenie pozostalych monitorowanych upraw przez
organizmy szkodliwe bylo na poziomach niestanowigcych epidemicznego
zagrozenia. Wéréd szkodnikow na uwage zastuguje bardzo licznie reprezen-
towana grupa owadow zaliczana do zmienikowatych.

3.Istotna role w utrzymaniu réwnowagi biologicznej danego srodowiska maja
stawonogi pozyteczne i drapiezne. Najliczniejsza odtowiong grupa byly pa-
jaki. Licznie wystepowaly réwniez muchéwki pryszczarkowate (Cecidomy-
iidae) oraz chrzgszcze biedronkowate (Coccinellidae).

4. W przypadku bioréznorodnosci roélin segetalnych stwierdzono zrdznico-
wanie pod wzgledem wystepowania poszczegolnych gatunkéw i grup chwa-
stow, zalezne od rodzaju uprawy i rodliny uprawne;j.

Projekt ,Ocena stanu srodowiska na Obszarach Szczegdlnie Narazonych
w wojewodztwie wielkopolskim”, dofinansowany przez Wielkopolski Fundusz
Ochrony Srodowiska, realizowano w ramach wspétpracy Instytutu Ochrony Ro-
$lin — Panstwowego Instytutu Badawczego z Wojewoddzkim O$rodkiem Doradz-
twa Rolniczego w Poznaniu.
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STRESZCZENIE

Projekt badawczy ,Ocena stanu srodowiska na Obszarach Szczegdlnie Narazonych
w wojewodztwie wielkopolskim” zrealizowano w ramach wspélpracy Instytutu Ochrony
Roélin - Panistwowego Instytutu Badawczego z Wojewddzkim Osrodkiem Doradztwa Rol-
niczego w Poznaniu. Projekt dofinansowat Wielkopolski Fundusz Ochrony Srodowiska
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Celem wykonywanych analiz w ramach projektu byfa ocena szeregu elementéw sro-
dowiska rolniczego stanowiacych wskazniki réznorodnosci przyrodniczej i stanu fitosa-
nitarnego upraw. Analizy przeprowadzono na terenach obszarach szczegélnie narazonych
zanieczyszczeniem wod azotanami pochodzenia rolniczego (OSN) w gospodarstwach
w Wielkopolsce o obszarze od 10 do ponad 30 ha. W kazdym z gospodarstw obserwacja
poddano jedna lub dwie uprawy.

Wszystkie obserwowane aspekty bioréznorodnosci wykazywaly wysokie lub $rednie
wartosci. Analizie poddano réwniez wystepowanie patogenéw i szkodnikéw. Poziomy po-
razenia monitorowanych upraw przez organizmy szkodliwe nie stanowily epidemicznego
zagrozenia. Wystepowanie owadow pozytecznych i drapieznych bylto duze, co rownowa-
zyto wystepowanie owadow szkodliwych. W przypadku bioréznorodnosci roélin segetal-
nych stwierdzono zréznicowanie pod wzgledem wystepowania poszczegélnych gatunkéw
i grup chwastow, zalezne od rodzaju uprawy i rosliny uprawne;j.

DOROTA REMLEIN-STAROSTA, JOANNA KRZYMINSKA, KATARZYNA NIJAK,
DARIUSZ DROZDZYNSKI, STANISLAW WALORCZYK, URSZULA DOPIERALA,
RYSZARD JAWORSKI, MACIE] SZLYKOWICZ

HARM FUL ORGANISMS AND USEFUL ENTOMOFAUNA AS INDICATORS
OF BIODIVERSITY AND PHYTOSANITARY CONDITION OF AGRICULTURAL
PRODUCTION
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SUMMARY

The project ,,The evaluation of environment condition in areas vulnerable to nitrogen
pollution in Wielkopolska” was implemented within Institute of Plant Protection-Natio-
nal Research Institute and Wielkopolska Agricultural Advisory Centre in Poznan coope-
ration. The project was subsidized by Regional Fund for Environmental Protection and
Water Management in Poznan.

The aim of the analysis was to evaluate a certain number of environment components
such as biodiversity and phytosanitary condition indicators. The analysis was conducted
on chosen farms in areas vulnerable to nitrogen pollution in Wielkopolska. The farms
area ranged from 10 to over 30 ha. On each farm one or two crops were fully analysed. All
biodiversity factors were high or medium. Pests and diseases, which may cause a critical
threat to monocultures and simplified rotation, occurrence was examined. It was conc-
luded that infestation level of examined crops was not epidemic. The high quantity of
beneficial and predatory insects balanced pests quantity. Different species and groups of
weeds were found on each crop.
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1. Wstep

Wspdlna Polityka Rolna stanowi jeden z najdiuzej funkcjonujacych instru-
mentéw wsparcia w ramach Wspdlnoty Europejskiej. Priorytetem poczatkowych
dzialan Wspolnej Polityki Rolnej byto promowanie procesu zwiekszania produk-
cji zywnosci, wobec poczatkowo wysokiego niedoboru produktéw rolno-zywno-
$ciowych po II wojnie $wiatowej. Bodzcami dla zachowan produkcyjnych byto
stosowanie zachet w postaci dotacji gwarantujacych rolnikom uzyskanie optacal-
nych cen zbytu swoich produktéw rolnych. Rolnicy otrzymywali pomoc finan-
sowg przede wszystkim na restrukturyzacje gospodarstw, poprawe zarzadzania
i modernizacje¢ technologii. Polityka rolna doprowadzila najpierw do osiagniecia
samodzielnosci zywnosciowej, a potem do powstania nawet nadwyzek gtéwnych
produktéw rolnych w krajach EWG. Dziatania tego rodzaju stanowity duze ob-
cigzenie dla budzetu, ktéry musiat doptaca¢ do eksportu lub placi¢ za magazyno-
wanie nadwyzek. Poczatkowo celem WPR bylo zapewnienie samowystarczalno-
$ci zywno$ciowej Wspolnoty, wyposazajac rolnikéw w instrumenty stymulujace
produkcje. Potem dazono do uniezaleznienia wsparcia dla rolnictwa od wielkosci
produkciji. Srodek ciezkoci polityki rolnej przerzucono ze wspierania rynku lub
ceny na bezposrednie wspieranie dochodéw. W rezultacie obnizono gwarantowa-

! Projekt badawczy zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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ne ceny, rekompensujac to bezposrednimi platnosciami dla rolnikéw. W sumie
koszty funkcjonowania WPR w ogdlnym budzecie UE ulegly obnizeniu z 70%
w polowie lat 90-tych do 40% obecnie [Mickiewicz 2011].

Wiele waznych zmian wprowadzono w latach 80-tych, jednak prawdziwy
przefom nastgpil w latach 90-tych. W rolnictwie zaczeto odchodzi¢ od intensyw-
nych metod produkcji na rzecz rolnictwa zréwnowazonego. Szczegoélny nacisk
polozono na rolnictwo przyjazne dla srodowiska, a przy tym uwzgledniajace in-
teresy spolecznosci wiejskiej i otoczenia rolniczego. Wprowadzono doptaty bez-
posrednie, zobowigzujac rolnikow do uwzgledniania sytuacji na rynkach zbytu
(podazy i popytu), a nie tylko ocene kierunkéw produkeji na podstawie wlasnych
dochodoéw. Dalsze zmiany priorytetéw WPR zainicjowano w 1999 r. w ramach
reformy Agenda 2000, ktdra ktadla nacisk na wzrost konkurencyjnosci, réznico-
wanie produkgji i poprawe marketingu produktéw rolnych.

Wazny byt 2004 r. z uwagi na fakt poszerzenia obszaru Wspdlnoty, poprzez przy-
jecie 10 nowych panstw czlonkowskich, w tym Polski. Tak wigc dotychczasowych
15 krajow dawnej UE (UE-15), zdecydowalo sie przyja¢ jednoczesnie 10 krajow
z Europy Srodkowo-Wschodniej (NUE-10), majac $wiadomo$é¢ niskiego poziomu
rozwoju tego rolnictwa i niekorzystnych uwarunkowan prawnych. Proces ten miat
ogromny wplyw na wyzwania stojace przed Wspdlna Polityka Rolng, ktdra pochta-
nia znaczng cze¢$¢ budzetu UE (okoto 40%). Dalsze poglebienie integracji odbylo sie
w 2007 1, dzigki przyjeciu kolejnych dwéch panstw - Bulgarii i Rumunii. Kilkana-
$cie nowych panstw cztonkowskich wniosto do Wspoélnoty okoto 50 mln ha uzyt-
kéw rolnych - kraje pigtnastki dysponowaty 130 mln ha, co oznaczalo zwigkszenie
0 40%. Z kolei do 6 milionéw o0s6b pracujacych w UE—15 dolaczylo 7 mln rolni-
kéw z nowych panstw cztonkowskich (NUE-12), ujawniajac problem przeludnienia
agrarnego. Znalazla potwierdzenie teza méwiaca o tym, ze wielki potencjal produk-
cji rolniczej, tkwigcy w rolnictwie europejskim, nie jest w pelni wykorzystywany
z uwagi na niski poziom wydajnosci pracy [Mickiewicz 2011].

2. Cel i zakres opracowania

Wyzwania stojace przed Wspolna Polityka Rolng w perspektywie lat 2014-
2020 dotycza miedzy innymi zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa zywnosci,
zachowania zréwnowazonego rozwoju i gospodarowania zasobami naturalnymi,
podniesienia jakosci ochrony srodowiska oraz rozwijanie konkurencyjnej i inno-
wacyjnej gospodarki na obszarach wiejskich. W ponad 50-letniej historii funk-
cjonowania WPR przestrzegajac podstawowych zasad, jednoczesnie dazono do
zmian o charakterze ewolucyjnym, co znalazlo odzwierciedlenie w stosowanych
przez wspolnote instrumentach polityki rolnej.
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Wspolna Polityka Rolna stosowana w mato liczebnej grupie panstw (UE-15),
nie napotykala na takie trudnosci, jak obecnie, gdy w stosunkowo szybkim czasie
rozrosta sie¢ do UE-27, a w polowie 2013 do tego grona dolaczy kolejny cztonek
(Chorwacja). Swoim zasiegiem obejmuje — poza Balkanami - niemal calg Europe,
gdzie wystepuja nie tylko odmienne krainy geograficzne, ale takze systemy gospo-
darowania i rodzaje produkcji rolnicze;.

Nowe kraje cztonkowskie domagajg si¢ takich samych praw i poziomu wspar-
cia, jakie wystepuja w dawnych krajach UE-15. Dylematy te ma rozstrzygnac
Wspdlnota Europejska, ktora przy znaczacym udziale srodowisk naukowych,
krajowych i zagranicznych, przygotowala szereg rozwigzan legislacyjnych i pro-
jektow (wnioskéw) rozporzadzen PE i Rady. Pakiet obejmuje projekty siedmiu
nowych rozporzadzen, ktére beda regulowa¢ funkcjonowanie Wspolnej Polityki
Rolnej do 2020 r w zakresie: platnosci bezposrednich, rozwoju obszaréw wiej-
skich, wspdlnej organizacji rynkéw rolnych oraz finansowania WPR.

W opracowaniu uwage skupiono nie na omawianiu poszczegélnych pa-
kietow, lecz na przestawieniu syntezy niektérych nowych rozwigzan, ktére
beda - po przyjeciu przez UE - obowigzywaé przy ustalaniu wspolnych
ram strategicznych dla funduszy unijnych.

3. Przebieg przygotowan do okreslenia ksztaltu Wspolnej Polityki
Rolnej na lata 2014-2020

Pierwsza debata polityczna panstw czlonkowskich na temat ksztalttu WPR po
2013 r. miata miejsce podczas nieformalnego spotkania Ministréw UE ds. Rol-
nictwa i Ryboléwstwa w 2008 r. w Annecy (Francja). W czasie posiedzenia Rady
w 2008 r., podjeto prébe wypracowania Konkluzji Rady w sprawie WPR po 2013
roku, na podstawie wnioskow z dyskusji przeprowadzonej w Annecy. Podstawa
aktywnego udzialu przedstawicieli Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej w dyskusji
o przyszlosci WPR byl dokument pt. Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku - zato-
Zenia i wstepne propozycje, przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi i przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministréw w listopadzie 2008 r.
Dokument ten byl takze przedmiotem konsultacji, w trakcie ktérej Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi otrzymalo uwagi i propozycje od licznych responden-
tow, w tym od organizacji spolecznych oraz instytucji naukowych zajmujacych
sie problematyka rolnictwa i obszaréw wiejskich [Polska wizja Wspolnej Polityki
Rolnej po 2013 r - zalozenia i wstepne propozycje, 2008].

Wedlug MRiRW Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku bedzie odgrywala
nadal kluczowg role w zapewnieniu w UE nastepujacych celéw: bezpieczenstwa
zywnosciowego, zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, réw-
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nych warunkéw konkurencji na jednolitym rynku rolnym, a takze silnej pozycji
konkurencyjnej UE na globalnym rynku rolnym. Z uwagi na wielofunkcyjno$¢
rolnictwa i obszaréw wiejskich WPR, po 2013 r. powinna by¢ instrumentem
skierowanym na nowe wspdlnotowe wyzwania zwigzane z ochrong srodowiska,
zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna, réznorodnoscia biologiczng oraz
energia odnawialng [Stanowisko rzadu RP w sprawie przysztosci WPR UE, 2009].

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ WPR po 2013 r. w realizacji powyzszych zadan,
kolejne zmiany tej polityki powinny zachowa¢ w pelni jej wspdlnotowy charakter,
w szczegdlnosci w wymiarze finansowym, zapewniajac przez to rébwne warunki
konkurencji na jednolitym rynku UE. Ponadto nalezy odej$¢ od przestarzatych
i nieuzasadnionych w obecnej sytuacji historycznych putapéw ptatnosci bezpo-
srednich odzwierciedlajacych intensywno$¢ i poziom produkgji rolniczej w pan-
stwach cztonkowskich sprzed kilkunastu lat (UE-15). Bez szybkiego odejécia od
dotychczasowego podziatu srodkéow na koperty krajowe, niemozliwa jest popra-
wa skutecznosci i efektywnosci tej polityki wspolnotowej. WPR powinna by¢ po-
lityka prosta i stabilng - musi by¢ zrozumiata dla rolnikéw i podatnikow, a bez jej
znacznego uproszczenia nie bedzie to mozliwe.

Parlament Europejski (PE) na posiedzeniu plenarnym w 2010 r przyjal rezolu-
cje w sprawie przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r. Dokument nie miat
mocy legislacyjnej, ale odzwierciedlal stanowisko eurodeputowanych w debacie
nad reformg WPR. Od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego Parlament Euro-
pejski wspoldecyduje, wraz z rzagdami panstw cztonkowskich o przyjeciu aktow
prawnych regulujacych ksztalt WPR na lata 2014-2020, ktére zaproponuje Ko-
misja Europejska. Przyjeta rezolucja byla nastepstwem prac Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi PE dotyczacych przysztego ksztalttu WPR [Rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie przysztosci WPR, 2010].

W rezolucji podkreslono, iz europejski model rolnictwa nie tylko zapewnia
bezpieczenstwo zywnosciowe swoim obywatelom i bierze udzial w dostarczaniu
zywnosci dla catego $wiata, ale jednoczesnie tak okreslona polityka, lepiej i bar-
dziej spdjnie wspdlpracuje z reszta swiata. Szczegélnie dobrze UE wspolpracuje
z krajami rozwijajacymi si¢, w celu pomagania im w dlugoterminowym rozwoju
sektoréow rolnictwa w sposéb zréwnowazony. Parlament Europejski stwierdzil, ze
nalezy maksymalnie zwigksza¢ wiedze na szczeblu lokalnym, aby mie¢ na uwa-
dze rozwdj wsi i obszaréw wiejskich. W obecnej sytuacji, w ktérej ogolna liczba
glodujacych przekracza miliard, a w Unii Europejskiej ponad 40 milionom oséb
ubogich brakuje zywnosci, nalezy wykorzysta¢ postep naukowy, aby przyniost
odpowiednie rozwigzania majgce na celu ztagodzenie glodu na swiecie, zwlaszcza
poprzez efektywniejsze wykorzystanie zasobéw [Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego w sprawie przysztosci WPR, 2010].
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Wedlug danych FAO do 2050 r. globalne zapotrzebowanie na zywno$¢ podwoi
sie, za$ liczba ludnosci na $§wiecie moze wzrosna¢ z 7 mld obecnie do 9 mld oséb.
Swiatowa produkcja zywno$ci bedzie musiata odpowiednio wzrosngé, uwzgled-
niajac presje zwigzang z zasobami naturalnymi, co oznacza, ze produkcja zywno-
$ci na $wiecie bedzie musiata wzrosna¢ przy jednoczesnym mniejszym zuzyciu
wody, energii, nawozow i pestycyddéw oraz przy zapewne mniejszej powierzchni
gruntéw, chociaz przyklady krajow afrykanskich wskazuja na mozliwosci posze-
rzenia arealéw upraw rolnych.

W raporcie G. Lyona stwierdzono, ze celami WPR, wymienionymi w art. 39
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jest zwigkszenie wydaj-
nosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
stabilizacja rynkow, zagwarantowanie dostepnosci dostaw towaréw oraz rozsad-
nych cen dla konsumentéw. Do tej pory wspolna polityka rolna w duzym stop-
niu osiggneta swoje cele i przyczynita si¢ do wspierania integracji UE, spdjnosci
terytorialnej w Europie oraz funkcjonowania wspdlnego rynku. Polityka rolna
tylko czesciowo przyczynita sie do zapewnienia odpowiedniego poziomu Zycia
ludnosci wiejskiej i jeszcze nie osiggneta stabilizacji rynkéw, poniewaz rynki staty
sie wyjatkowo niestabilne i zagrazajace bezpieczenstwu zywnosciowemu. Rolnic-
two i le$nictwo pozostaje waznym sektorem gospodarki, a jednoczesnie dostarcza
niezbedne dobra publiczne, utrzymujac zasoby naturalne i krajobrazy o walorach
kulturowych, stanowigce warunek konieczny wszelkiej dziatalnosci czlowieka na
obszarach wiejskich. Majac réwniez na uwadze, ze sektory te juz teraz w przewa-
zajacy sposOb przyczyniajg si¢ do osiggniecia europejskich celéw klimatycznych
i energetycznych w UE, szczegélnie celéw dotyczacych energii odnawialnej z bio-
masy pochodzgcej z rolnictwa i lesnictwa. Zrédta bioenergii przyczyniaja sie row-
niez do zmniejszenia zaleznosci energetycznej UE, a w kontekscie rosnacych cen
energii — do tworzenia nowych miejsc pracy i zwigkszenia dochodéw w sektorze
rolno-spozywczym.

W raporcie wskazano, ze obywatele UE czerpia znaczne korzysci z WPR, jesli
chodzi o dostepnos¢ i wybdr bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakosci i w rozsad-
nej cenie, bezpieczenstwo zywnos$ciowe, ochrone srodowiska, tworzenie miejsc
pracy oraz $rodki przeciwdzialania zmianom klimatu. Ponadto wskazano na fakt,
ze 13,6 mln 0so6b jest obecnie zatrudnionych bezposrednio w sektorach rolnictwa,
lesnictwa i ryboléwstwa, a kolejnych 5 mln pracuje w branzy rolno-spozywczej
[Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie przysztosci WPR, 2010].
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4. Charakterystyka polityki rolnej w ramach I i II filara WPR

Wspolna Polityka Rolna w ramach reformy MacSharryego z 1992 r. przeniosta
punkt ciezkosci ze wsparcia rynku na wsparcie producentéw rolnych. Dotych-
czasowe podtrzymywanie cen produktéw rolnych zastagpiono doptatami bezpo-
$rednimi. W programowaniu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich przyjeto
siedmioletni horyzont czasowy, ze wzgledu na mozliwo$¢ lepszego wykorzystanie
tunduszy europejskich. Polska przystepujac do UE w 2004 r. najpierw uczestni-
czyla w trzech koncowych latach programu przyjetego na lata 2000-2006. Obec-
nie po raz pierwszy realizuje z powodzeniem pelny program przewidziany na lata
2007-2013. Stoi wigc — podobnie jak pozostale kraje - przed powaznymi wyzwa-
niami zwigzanymi z konieczno$cig zreformowania Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Dzieki kolejnym reformom WPR rolnictwo stalo si¢ bardziej zorientowane na
rynek, przy czym zachowano wsparcie producentéw rolnych, a jednoczesnie po-
prawita si¢ spdjnos¢ wymogoéw w zakresie ochrony srodowiska. W propozycjach
reform WPR przedstawiono wybor trzech wariantéw strategicznych, ktérych re-
alizacja pozwoli zmierzy¢ sie z przyszlymi wyzwaniami i wypelni¢ cele wyznaczo-
ne dla WPR czyli: 1. cel rentownej produkeji zywnosci, 2. cel zréwnowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi i dziataniami w dziedzinie klimatu i 3. cel
zréwnowazonego rozwoju terytorialnego.

W strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu ,,Europa 2020 r” stwierdzono, ze WPR opierac si¢ bedzie
nadal na dwoch filarach, w ramach ktorych do osiggniecia tych samych celow wy-
korzystywane beda komplementarne $rodki. Filar I obejmie ptatnosci bezposred-
nie i $rodki organizacji rynkow, ktdre zapewnia podstawowe wsparcie rocznych
dochodéw unijnych rolnikéw, a takze pomoc w przypadku szczegdlnych zakldcen
na rynku. W ramach filaru II panstwa czlonkowskie sporzadza i beda wspolfinan-
sowa¢ programy rozwoju obszarow wiejskich.

Reforma WPR powinna wspiera¢ wzrost konkurencyjnosci oraz realnych wy-
nikéw w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz srodowiska naturalnego.
Tak wigc zreformowana WPR powinna obejmowac bardziej ekologiczny i opiera-
jacy si¢ na sprawiedliwym podziale filar I, podczas gdy w ramach II filaru nalezy
koncentrowac sie bardziej na konkurencyjnosci i innowacjach, zmianie klimatu
i srodowiska naturalnego. Utrzymanie dwufilarowej struktury WPR nie spotkato
sie z negacja ze strony panstw czlonkowskich [Komunikat Komisji: Europa 2020,
Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spolecznemu, 2010].
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5. Charakterystyka przyszlych instrumentow zwigzanych
z platnosciami obszarowymi

Platnosci bezposrednie stanowig jeden z gléwnych instrumentéw realizacji
Wspolnej Polityki Rolnej, ktora odpowiedzialna jest za wsparcie i stabilizacje
dochodéw rolniczych, obnizanie kosztéw produkgji i zachowanie produkeji na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. System platnosci obsza-
rowej nie jest jednolity w ramach calej Unii Europejskiej. W krajach UE-15 ba-
zuje sie nadal na rozwigzaniach wspierajacych wielko$¢ produkeji, ktora oblicza
sie na podstawie historycznie ustalanych wielkosci plonéw referencyjnych (SPS).
W toku negocjacji akcesyjnych dla nowych krajow cztonkowskich (NUE-12)
podjeto decyzje o wprowadzeniu systemu jednolitej ptatnosci obszarowe;j (SAPS).
Rozréznienie powyzsze nie tylko dotyczyto metod obliczania doplat, ale w konse-
kwencji prowadzito do znaczacych réznic w wysokosci doplat, z niekorzysciag dla
rolnikéw nowych krajow cztonkowskich.

Projekt przedstawiony przez PE i KE calkowicie zmienia system platnosci bez-
posrednich. Platnosci mogg by¢ przyznawane rolnikom aktywnym, na podstawie
catkowicie nowych uprawnien, ktérych liczba bedzie zalezna od liczby zadekla-
rowanych hektaréw. Projektowany system platnosci ma by¢ stosowany zgodnie
z zasada wzajemnej zgodnosci, polegajacej na przestrzeganiu okreslonych regut
dotyczacych ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i innych poczynan zwigza-
nych ze zdrowiem (higiena, weterynaria). Celem jest znaczne ograniczenie roéznic
miedzy poziomami platnosci miedzy rolnikami i regionami. Do 2019 r. wszystkie
panstwa czlonkowskie zostang zobowiazane do przejécia na poziomie krajowym
do jednolitej platnosci do hektara. Nowa koncepcja platnosci bezposrednich ma
na celu lepsze wykorzystanie efektu synergii z II filarem. Przyszle platnosci bez-
posrednie przeznaczone beda dla czynnych zawodowo rolnikéw, ktérzy otrzyma-
ja wsparcie podstawowego dochodu, poprzez przyznanie podstawowe;j platnosci
niezwigzanej z wielkoscig produkcji. Proponuje si¢ wprowadzenie maksymalnego
putapu doptat (300 tys. euro), ktére moglo by otrzymywac duze, pojedyncze go-
spodarstwo. Oprocz platnosci podstawowej kazde gospodarstwo otrzyma doplate
do hektara za stosowanie okreslonych praktyk rolniczych korzystnych dla klima-
tu i srodowiska (ekoligizacja). Panstwa cztonkowskie beda mogly przyzna¢, ale
nie beda musialy przyznawa¢ dodatkowej platnosci z tytulu obszaréw z ograni-
czeniami naturalnymi. Na ten cel mozna przeznaczy¢ do 5% krajowych $rodkow
finansowych. Kolejna nowos¢ polega na wsparciu mtodych rolnikéw. Platnos¢
podstawowa dla nowych mlodych rolnikéw (w wieku ponizej 40 lat) powinna
by¢ zasilana dodatkowymi 25% w pierwszych pieciu latach od rozpoczecia przez
nich dziatalnosci. Dotyczy to gospodarstw miodych rolnikéw liczacych sobie nie
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wiecej niz 25 lat. Aby przyczynic sie do zywotnosci obszaréw wiejskich, poprawi¢
ich konkurencyjnos¢ oraz ograniczy¢ biurokracje, przewiduje si¢ uruchomienie
programu wsparcia skierowanego do rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa
rolne. Rolnicy z takich gospodarstw beda otrzymywaé ustalong przez panstwa
cztonkowskie ptatnos¢ roczng w wysokosci od 500 do1000 euro [Rozporzadzenie
PE i Rady, 2011].

W stanowisku rzadu polskiego i nowych cztonkéw UE, zdecydowanie opowie-
dziano si¢ za stopniowym zréwnywaniem putapu doptat. Reforma WPR powin-
na uczyni¢ z niej polityke rozwojowa, prosta, sprawiedliwg i wyréwnang. Szereg
proponowanych przez KE zmian nie spetnia tych oczekiwan. Rzad RP ocenia, ze
wiele z nich podporzadkowanych zostalo zasadzie utrzymania transferéw z bu-
dzetu UE do panstw cztonkowskich (np. niewielki zakres wyréwnania ptatnosci
bezposrednich, ,ekoligizacja” I filara WPR). Wiele proponowanych przez KE roz-
wigzan jest skomplikowanych i prowadza one do wzrostu biurokracji i kosztow
wdrazania WPR, nie gwarantujac osiggniecia stawianych przed nimi celéw (np.
wielokomponentowy system platnosci bezposrednich). Wigksze zréwnowazenie,
spojnos¢ i sprawiedliwos¢ WPR datoby powigzanie podziatu $rodkéw budzeto-
wych z aktualnymi celami i zadaniami stawianymi przed ta polityka. Tymczasem
na dystrybucje budzetu WPR nadal wplywa¢ bedzie historyczna wielkos$¢ i in-
tensywnos¢ produkeji rolnej w panstwach cztonkowskich. Niepokojaca jest takze
proba zwigkszenia kompetencji legislacyjnych KE, kosztem Rady UE i Parlamentu
Europejskiego. Rzad Polski dostrzega tez pozytywne elementy propozycji KE jak:
wyeksponowanie roli malych gospodarstw, proba poprawy dystrybucji wsparcia
pomiedzy gospodarstwami réznej wielkosci, akceptacja powierzchni uzytkow
rolnych jako wlasciwego kryterium dla oceny wysokosci wsparcia bezposrednie-
go czy wprowadzenie instrumentéw WPR wychodzacych naprzeciw nowym wy-
zwaniom (np. instrumenty zarzadzania ryzykiem, szersze wspieranie wspoipracy
rolnikéw) [Stanowisko Rzadu RP - WPR po 2013 r., 2011].

6. Kierunki wsparcia rozwoju obszarow wiejskich

W PROW na lata 2007-2013 przyjeto do realizacji dziatania, ktére zawarto
w czterech osiach tematycznych (priorytetowych). Nakreslone w nowej strategii
rozwoju obszaréw wiejskich cele i zadania sg nadal aktualne. Zastosowana szeroka
gama instrumentéw polityki dotyczy¢ bedzie inwestycji, infrastruktury, ekosys-
temow, jak rowniez wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, srodkéw ochrony $rodowiska i srodkéw w zakresie zmiany klimatu.
Wigksza uwaga skierowana bedzie na innowacyjne pomysly w biznesie i dziatania
wladzy na szczeblu lokalnym. Beda uruchomiane nowe kanaly dystrybucji, ktére
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stanowig warto$¢ dodang do zasobow lokalnych. Wazne jest rowniez wsparcie na
rzecz rozwoju sprzedazy bezposredniej i budowa rynkéw lokalnych. Nowos¢ w tej
kwestii polega na tym, ze rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich
opiera sie na podejsciu strategicznym, polegajacym na tym, ze panstwa czlonkow-
skie opracujg strategie i programy na podstawie analizy SWOT. Nowy mechanizm
realizacji ma na celu zwiekszenie skutecznosci tego podejscia strategicznego, po-
przez ustanowienie wspolnych celow i niezbednych dostosowan. Wsréd diugo-
terminowych celéw strategicznych wymieniono zwigkszenie konkurencyjnosci
rolnictwa, zapewnienie zrdwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi
i jako nowo$¢, dziatanie na rzecz klimatu i rozwoju terytorialnego. Wedtug da-
nych Komisji Europejskiej (2009), sektor rolny odpowiada za 14% emisji gazow cie-
plarnianych zwigzanych z dzialalnoscig czlowieka w skali §wiatowej. Rolnictwo
przyczynia si¢ gtéwnie do emisji metanu i podtlenku azotu, ktérych wplyw na
ocieplenie klimatu jest znaczaco wigkszy od wplywu samego dwutlenku wegla.

W odniesieniu do wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich proponuje sig¢ silniej-
sze powiazanie z innymi politykami, w szczegdlnosci z polityka spdjnosci, po-
przez wlaczenie II filara WPR we Wspolne Ramy Strategiczne i Kontrakt Partner-
ski, ukierunkowanie pomocy na realizacje z gory okreslonych mierzalnych celéw
programu z naciskiem na efekty realizacji programoéw. Okreslajac wspolne zasa-
dy dotyczace wszystkich funduszy we wspolnych ramach strategicznych, II filar
WPR powinien umozliwi¢ dziatania w sposéb skoordynowany i komplementarny
z I filarem, wzmocnienie za$ powinno nastapi¢ poprzez efekt synergii.

Ogolnie biorac polityka rozwoju obszaréw wiejskich, jako integralna czes¢
WPR, powinna przyczyniac si¢ do:

m konkurencyjnosci rolnictwa poprzez wspieranie innowacji i restrukturyza-
cji oraz umozliwianie sektorowi rolnemu efektywnego korzystania z zaso-
bow;

m zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi poprzez ochrone
srodowiska i krajobrazu wiejskiego oraz utrzymanie zdolnosci produkcyj-
nej uzytkow rolnych;

m zrownowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich poprzez
wzmocnienie potencjalu ludzkiego na szczeblu lokalnym, budowe poten-
cjatu i poprawe warunkow lokalnych oraz wigzi miedzy osrodkami miejski-
mi i obszarami wiejskimi.

Wydaje sig, ze woko! tych strategicznych celéw beda budowane osie tematycz-
ne (priorytetowe) przyszlej PROW, chociaz jak wynika z konkluzji KE, wigkszo$¢
srodkow stuzy osiggnieciu wiecej niz jednego celu lub priorytetu, dlatego nie wy-
daje si¢ wlasciwe grupowanie ich w réznych osiach [Rozporzadzenie PE i Rady,
2011].
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7. Organizacja jednolitej i wspdlnej organizacji rynkéow

Rozporzadzeniem Rady (WE) z 2007 r. ustanowiono wspolng organizacje ryn-
kéw rolnych i wprowadzono przepisy dotyczace niektorych produktéw rolnych.
Celem reformy Wspolnej Polityki Rolnej w tej czesci, bylo miedzy innymi uprosz-
czenie legislacji, ktora zbyt drobiazgowo regulowata wszystkie aspekty obrotu rol-
nego. Zdaniem Rady uproszczenie nie powinno prowadzi¢ do kwestionowania
decyzji co do polityki dotyczacej WPR, ktére byly podejmowane w przesztosci.
Aby zapewni¢ stabilizacje rynkéw oraz odpowiedni poziom zycia ludnosci wiej-
skiej, opracowano zréznicowany system wsparcia cenowego dla poszczegélnych
sektorow.

Parlament Europejski i Komisja Europejska opowiadaja sie za dalszym utrzy-
maniem orientacji prorynkowej WPR wraz z ogdlng strukturg instrumentow
zarzadzania rynkiem. Wsrdd postulatéw wskazano na koniecznos¢ udoskonale-
nia mechanizméw dotyczacych usprawnienia i uproszczenia instrumentéw juz
istniejacych. Dostosowanie powinno obejmowac rozszerzenie okresu interwen-
cyjnego, korzystanie z klauzul, gdy wystepuja zakldcenia rynku oraz rozszerze-
nie prywatnego przechowywania artykulow rolno-spozywczych. Wedlug wcze-
$niejszych ustalen ulegng likwidacji kwoty mleczne (2015 r.) i cukrowe (2015 r.),
natomiast wprowadzone zostang dzialania wzmacniajace pozycje producentow
rolnych w tancuchu zywno$ciowym. Symptomatyczne jest, ze udzial rolnictwa
w tancuchu dostaw Zywnosci zmniejszyt si¢ znaczaco, z 29% w 2000 r. do 24%
w 2005 r. podczas gdy w tym samym czasie zwiekszyt sie udzial przemystu spo-
zywczego, sektora handlu hurtowego oraz sektora dystrybucji [Rozporzadzenie
PE i Rady, 2011].

8. Kryteria i tryb finansowania Wspolnej Polityki Rolnej

Wzorem lat poprzednich, w latach 2000-2006 Wspdlna Polityka Rolna fi-
nansowana byla z jednego funduszu, tzn. z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej, przy czym Sekcja Gwarancji odpowiedzialna byfa za dopta-
ty bezposrednie, za$ Sekcja Orientacji za rozwoj obszaréw wiejskich. W nowym
siedmioletnim okresie programowania i finansowania polityki UE obejmujgcym
lata 2007-2014, wsparcie dla sektora rolnego oraz obszaréw wiejskich finanso-
wano z dwoch odrebnych funduszy. Pierwszy z funduszy — Europejski Fundusz
Gwarancji Rolnej - finansowat dziatania zwigzane z platnosciami bezposredni-
mi, interwencja rynkowg i instrumentami weterynaryjnymi. Drugi z funduszy-
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - finansowat
dzialania zwiazane z rozwojem obszaréw wiejskich. Nowe zasady finansowania
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miaty ujednolici¢ i uprosci¢ wdrazania dziatan pomocowych oraz monitorowanie
i kontrole wydatkéw. Wsparcie produkgji rolnej w UE w coraz wigkszym stop-
niu odbywalo sie poprzez doplaty bezposrednie dla rolnika, a w coraz mniejszym
stopniu poprzez utrzymywanie wysokiego poziomu cen. Przyjete ramy prawne
przysztej WPR przewiduja utrzymanie nadal dwoch funduszy.

W latach 2007-2013 wstepnie planowany taczny budzet WPR ustalony zostat
na poziomie 374,5 mld euro, w tym finansowanie w ramach I flara przewidziano
na poziomie 286,2 mld euro (76,4%), a finansowanie II filara na poziomie 88,3
mld euro (23,6%) [Prus, Wawrzyniak, 2010]. W perspektywie finansowania wg
wstepnych planéw Komisji Europejskiej na lata 2014-2020 $rodki finansowania
WPR rosng do 440,2 mld euro (wzrost o 14,9%), wsparcie I i II filara, z uwagi na
inng wieloletnig konstrukcje ram finansowych, wzrosnie tylko o 11,5%.

Tabela 1

Projekt ram finansowych WPR na lata 2014-2020 w mld euro
(w cenach nominalnych z 2013 r.)

Wyszczegolnienie Kwota Procent
Filar | - Ptatnosci bezpo$rednie i wydatki rynkowe 321,9 73,1
Filar Il - Rozwoj obszaréw wiejskich 101,2 23,0
Ogotem filar lill 4231 96,1
Bezpieczenstwo zywnosci 2,5 0,6
Pomoc zywnosciowa dla 0sdb najbardziej potrzebujacych 2,8 0,6
Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 39 0,9
Europejski fundusz dostosowania do globalizacji 2,8 0,6
Badania i innowacje w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosciowego, biogospodarki oraz 5.1 10
zréwnowazonego rolnictwa ’ ’
Fundusze dodatkowe ogétem 17,1 3,9
BUDZET 2014-2020 - OGOLEM 440,2 100,0

Zrédto: Projekt Rozporzadzenia PE i Rady w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania i monitorowania jej, Bruksela 2011.

Wg przewidywan z 2012 roku kwota wydatkéw na Ii II filar WPR w latach
2014-2020 bedzie nizsza o okoto 20 mld Euro.

Nowoscig tak skonstruowanego programu jest, ze finansowanie I i II filara zo-
stalo uzupelnione dodatkowa kwotg 17,1 mld euro, ktéra ma na celu wspieranie
szczegotowych celow. W sprawie wieloletnich ram finansowych przewidziano, ze
kwota budzetu dla kazdego filara zostanie utrzymana w warto$ciach nominalnych
na poziomie 2013 r. Srodki wsparcia zostaly podzielone do$¢ réwnomiernie na
kazdy rok budzetowy, w tym po 45,5 mld euro corocznie na I filar oraz po 14,5
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mld euro rocznie na II filar. Komisja Europejska oglaszajac w pazdzierniku 2011
r. projekt reformy Wspdlnej Polityki Rolnej UE na lata 2014 - 2020 podkreslita,
ze podstawg WPR majg pozosta¢ doplaty bezposrednie do hektara. Komisja pro-
ponuje wprowadzenie wielu zmian w systemie ich przyznawania oraz stopniowe
zrownanie ich poziomu we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Dostep do
doptat beda mieli jedynie aktywni rolnicy. Aktywny rolnik to taki, ktérego przy-
chéd z platnosci bezposrednich rocznie przekracza, badz jest rowny 5% facznej
sumy przychodoéw z dzialalnosci nierolniczej (nie dotyczy rolnikéw, ktorzy otrzy-
mali ponizej 5 tys. euro). Specjalnie premiowani bedg rolnicy, ktérzy beda spet-
niac tzw. trzy ,zielone” warunki ochrony srodowiska. Po pierwsze chodzi o dy-
wersyfikacje kultur, po drugie o zabezpieczenie ziemi pod pastwiska oraz po trze-
cie przekazanie 7% upraw na infrastrukture ekologiczng. Rolnik, ktéry nie bedzie
spelniat tych warunkéw, otrzyma jedynie 70% naleznych mu dopfat.

Komisja zapowiedziala co prawda zréwnywanie doplat w catej Unii, ale mimo
staran nowych panstw UE, nie zaproponowala jednakowej we wszystkich krajach
podstawowej stawki doptat. Obecni beneficjenci z UE-15 bedg otrzymywac stop-
niowo nieco mniej, ale nie wiecej, niz 10 proc. mniej wobec obecnych dopfat.

KE zaproponowala rowniez zmiany w II filarze nowej Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Maja one premiowac rolnikéw aktywnych, prowadzacych intensywna produkcje.
Wspieranie beda rolnicy, ktérzy w swoich gospodarstwach prowadzi¢ beda inno-
wacyjne metody produkgcji. Kraje czlonkowskie beda mie¢ swobodg przesuwania
5 proc. srodkéw miedzy dwoma filarami WPR. W rezultacie rozporzadzenie obej-
muje swoim zasiegiem zasady dotyczace finansowania WPR, systemu doradztwa
rolniczego, systemoéw zarzadzania i kontroli, oraz zasady wzajemnej zgodnosci.
W odniesieniu do systemu doradztwa rolniczego potwierdzono poprzednie prze-
pisy, ze FAS organizuje si¢ dla beneficjentéw w zakresie zarzadzania gruntami
i gospodarstwem oraz ustanawia wymogi podstawowe w zasadach dobrej kultury
rolnej, zgodnej z ochrong srodowiska [Rozporzadzenie PE i Rady, 2011].

9. Podsumowanie

Postawiona teza, ze nastapi zjawisko zblizania poziomu wsparcia polityki rol-
nej w kolejnych ramach finansowych, znalazlo odzwierciedlenie w stosunku do
nowych rozwigzan WPR. W $wietle pakietu siedmiu projektéw (wnioskéw) Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspolnej Polityki Rolnej do 2020 r. wytania
sie bowiem nowa wizja tej polityki. Przyjete ramy prawne przyszlej WPR wskazu-
ja na pojawienie si¢ nowych akcentéw, jak przyktadowo wzrost znaczenia dziatan
zwigzanych ze zmiang klimatu czy rownowagi terytorialnej, ktére poprzednio nie
wystepowaly z takim nasileniem. Trudnos$ci wypracowania jednolitego stanowi-
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ska biorg si¢ z odmiennych oczekiwan panstw cztonkowskich, ktére prezentowaty
odrebne filozofie w podejsciu do tego, jakie funkcje powinny spetnia¢ instrumen-
ty wsparcia finansowego WPR.

Na ogdt nie budzita dyskusji kwestia wspolnej polityki rolnej opartej na dwoch
filarach. W ramach I filara zwigzanego gléwnie z platnosciami bezposrednimi,
nie osiggnieto konsensusu w sprawie zréwnania poziomu tych doplat w krajach
UE-15 w poréwnaniu do NUE-12. Zblizenie poziomu doplat zostanie osiggniete
dopiero pod koniec 2020 r. Proponuje sie objecie calej UE systemem platnosci
opartym na uprawnieniach (jak obecny SPS) i tym samym wycofanie SAPS w no-
wych panstwach cztonkowskich. Wprowadzono pojecie aktywny rolnik, ktéry
bedzie funkcjonowal na podstawie nowych uprawnien. Czescig sktadowa upraw-
nien bedg platnosci proekologiczne (tzw. zazielenienie), ktére majg si¢ przyczynic
do ochrony srodowiska naturalnego. Opierajac si¢ na wielkosci dotychczasowych
doptat bezposrednich jakie Polska otrzymata w latach 2007-2013 (5,4%), mozna
prognozowaé wysoko$¢ budzetu na ten cel w wysokosci 17,1 mld euro (obecnie
15,4 mld euro).

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w ramach II filara w nowych panstwach
czlonkowskich, odgrywata istotna role w procesie przeksztalcen strukturalnych,
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych. Kompleksowe wsparcie,
jakie oferowata obecna polityka rozwoju obszaréw wiejskich miata na celu osig-
gniecie zrdwnowazonego wzrostu, utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich
oraz zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego. Tego celu nie uda sie osia-
gna¢ przy utrzymywaniu na niskim poziomie wsparcia planowanego w ramach
II filara (23,0%).

Dopiero na poczatku 2013 r. dowiemy sie jaki ostateczny ksztalt — po dyskusji
- przyjmie prezentowana wersja wspoélnej polityki rolnej.
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MAEGORZATA BOJANCZYK
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

KONTROLA KORZYSTANIA ZE SRODKOW UNIJNYCH
KIEROWANYCH NA ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

1. Wstep

~Wyréwnanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich” jest jednym z szesciu celéw horyzontalnych zapisanych
w Narodowej Strategii Spdjnosci - dokumencie strategicznym okreslajacym prio-
rytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych w Pol-
sce w latach 2007- 2013. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) jest gléwnym instrumentem polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce a wspoétfinansowane z niego dziatania w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) odgrywaja
szczegdlng role w procesach rozwojowych obszaréw wiejskich. Majac na uwadze
takt, ze obszary wiejskie w Polsce stanowig 93, 2% powierzchni kraju mozna bez
watpienia stwierdzi¢, iz wlasciwe zarzadzanie i wdrozenie PROW 2007-2013 jest
priorytetem. Nalezyte wydatkowanie otrzymanych $rodkéw zwigzane jest Scisle
z koniecznoscig kontroli w jednostkach uczestniczacych we wdrazaniu funduszy
unijnych. Niespelnienie tego warunku moze skutkowa¢ zwrotem do kasy unij-
nej zainwestowanych srodkéw, nie tylko w kwocie nominalnej, ale powiekszonej
o odsetki.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie tematu kontroli oraz pokaza-
nie, jak waznag role pelni okreslenie ram odpowiedniego systemu dziatan kontrol-
nych stanowigcych zapewnienie prawidtowego zarzadzania i wdrazania funduszy
unijnych, na przykladzie PROW 2007-2013.

Artykut ma charakter informacyjny.
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2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

PROW 2007-2013 jest dokumentem okreslajacym cele, priorytety i zasady
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie ze strategicznym podejsciem
Unii Europejskiej. Program ten realizowany jest horyzontalnie w calym kraju,
uwzgledniajac zréznicowanie regionalne. W realizacje PROW 2007-2013 bez-
posrednio zaangazowane s3 instytucja zarzadzajaca oraz agencja platnicza, przy
czym mogg one powierzy¢ wykonywanie swoich zadan innym podmiotom, jako
zadania delegowane. PROW 2007-2013 wdrazany jest przez 18 podmiotéw wdra-
zajacych, tj. Fundacje Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, 16 samorzadow
wojewddztw, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz
Agencje Rynku Rolnego (ARR). ARiMR jest jednocze$nie agencja platnicza. Role
instytucji zarzadzajacej pelni Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nadzér nad
agencja platnicza sprawuje Minister Finansow.

Podstawa realizacji PROW 2007-2013 sa dziatania w ramach czterech osi, kto-
rych realizacja odzwierciedla priorytetowe kierunki rozwoju obszaréw wiejskich
Polski.

Os 1 - Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le§nego, koncentruje sie
na zapewnieniu odpowiednich instrumentéw wsparcia i poniesieniu naktadow fi-
nansowych na pokrycie kosztéw dostosowujacych gospodarstwa rolne do rosna-
cych wymagan wspdlnotowych (w tym zwigzanych z ochrong srodowiska) oraz
wzmozonej presji konkurencyjnej ze strony producentéw z innych krajéw unij-
nych oraz krajow trzecich. Na ten cel zostaly zaplanowane dzialania wspierajace
proces restrukturyzacji gospodarstw rolnych i wzmocnienie kapitalu rzeczowego,
przy mozliwosci ograniczenia wsparcia dla gospodarstw najwigkszych. Ponadto
cel ma zapewni¢ poprawe konkurencyjnosci Rolnictwa, przemystu spozywczego,
kreowanie wartosci podstawowej produkgji rolnej, wsparcie w zakresie zdobywa-
nia wyksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji oraz przyspieszy¢ przeksztalcenia
strukturalne.

Os 2 - Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich - koncentruje sie
na bezposrednich dziataniach zwigzanych z odpowiednimi praktykami rolniczy-
mi w obrebie gospodarstwa, takimi jak promowanie zréwnowazonego sposobu
gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wéd, ksztaltowanie
struktury krajobrazu, przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych sie-
dlisk uzytkowanych rolniczo.

Os$ 3 - Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej faczy si¢ zaréwno z podstawowymi kierunkami rozwoju ekono-
micznego i spolecznego gospodarstw rolnych poprzez wzmocnienie potencjatu
ekonomicznego, restrukturyzacje¢ i modernizacje, jak i z dobrymi warunkami do
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zycia pod wzgledem jakos$ci srodowiska i krajobrazu, infrastruktury spolecznej
i technicznej. Instrumenty dostgpne w ramach Osi 3 uzupelniaja priorytety zdefi-
niowane w ramach pierwszych dwdch osi i w sposob synergiczny moga pozytyw-
nie oddziatywa¢ na mieszkancéw obszarow wiejskich.

Os$ 4 - Leader jest podejsciem przekrojowym, umozliwiajacym realizowanie
i wdrazanie celow przede wszystkim Osi 3. Celem Osi 4 jest aktywizacja miesz-
kancow obszaréow wiejskich poprzez budowanie potencjalu spotecznego na wsi,
zwigkszenie potencjalu zdobywania $rodkéw finansowych i ich wykorzystania,
a takze polepszenie zarzadzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja.

PROW 2007-2013 oprocz dziatan wymienionych powyzej, obejmuje réwniez
pomoc techniczng, w ramach ktdrej finansowana jest dziatalnos¢ dotyczaca przy-
gotowania, zarzadzania, monitorowania, oceny, informowania i kontroli Progra-
mu [PROW 2007-2013].

Kwota przeznaczona na dzialania wynosi 17 232 484 107 euro $rodkéw publicz-
nych, z czego wklad unijny wynosi 13 230 038 156 euro. Dodatkowo Polska na re-
alizacje tzw. ,,nowych wyzwan” otrzymata ze Srodkéw unijnych blisko 170 mln euro,
z czego ok. 59, 11 mln euro postanowiono przeznaczy¢ na poprawe dostepu do sze-
rokopasmowego Internetu, ok. 66 mln euro na inwestycje dotyczace produkeji mle-
ka, ok. 33, 78 mln euro na inwestycje z zakresu gospodarki wodnej ukierunkowanej
na retencje wodng oraz 10 mln euro na ochrone réznorodnosci biologiczne;.

Od poczatku realizacji PROW 2007-2013 wg stanu na 12 pazdziernika 2012 r.
w ramach wszystkich dzialan zostalo ztozonych 5 458 166 wnioskéw o przyznanie
pomocy (w tym w ramach ONW zlozono 4 456 084 wnioski). Liczba zawartych
umow lub wydanych decyzji wyniosta 4 867 917. Poziom kontraktacji srodkow
wynosi ponad 82,49 % budzetu PROW 2007- 2013.

W ramach PROW 2007-2013 na rzecz beneficjentéw zrealizowano platnosci
na kwote 38,29 mld zl, co stanowi 53,04 % alokacji sSrodkéw EFRROW przezna-
czonych na realizacje PROW 2007-2013.

Biorac pod uwage strukture platnosci w podziale na poszczegélne dzialania
wdrazane w ramach PROW 2007-2013, najwieksze kwoty platnosci przeznaczone
zostaly na dzialania:

m ,Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” (okoto 17,68%
wszystkich zrealizowanych ptatnosci),

m ,Renty strukturalne” (okoto 16,79%),

» ,Modernizacja gospodarstw rolnych” (okoto 15,23%)

m ,,Program rolnosrodowiskowy” (okoto 12,93%).

Szacowany transfer srodkéw publicznych PROW 2007-2013 do poszczegol-
nych wojewddztw przedstawia wykres 2.
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Wykres 1
Zrealizowane platnosci ze srodkow publicznych PROW 2007-2013
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Informacji z realizacji PROW 2007-2013.

Wykres 2
Szacowany transfer sSrodkéw publicznych PROW 2007-2013

Zrédto: Informacja na temat realizacji PROW 2007-2013, wg stanu na 15 czerwca
2012 r., str. 8.
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Powyzsze dane wskazujg systematyczny wzrost realizacji platnosci w po-
szczegolnych latach. Majac na uwadze fakt, ze srodki w ramach PROW 2007-
2013 moga by¢ wydatkowane do konca 2015 r., nie istnieje obecnie zagrozenie
niewykorzystania $rodkéw. Ponadto instytucja zarzadzajgca PROW 2007-2013
podejmuje caly czas kroki zmierzajace do jak najlepszego wykorzystania $rod-
kéw pozostajacych jeszcze do zakontraktowania. Przykladem jest ostatnia zmiana
rozporzadzenia w sprawie podziatu srodkéw PROW 2007-2013, gdzie okreslone
zostaly limity przyznania pomocy projektom z zakresu infrastruktury szerokopa-
smowego Internetu na obszarach wiejskich, a takze limity na dodatkowy zakres
obejmujacy inwestycje dotyczace budowy, przebudowy, remontu lub wyposaze-
nia targowisk, czy na inwestycje z zakresu gospodarki wodnej. Dodatkowo w celu
wlasciwego zarzadzania finansowego w ramach dziatania ,,Zwi¢kszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej” limity zostaly uchylone. W przy-
padku dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w zwigzku z niewykorzy-
staniem limitu $rodkéw w wojewddztwie podkarpackim w odniesieniu do nabo-
ru w 2011 r, przyznany zostal limit dla tego wojewodztwa dla naboru planowa-
nego w 2012 roku. Ponadto zamiast okreslania konkretnej daty kurséw wymiany
euro na zlote, instytucje przyznajace pomoc, przed jej przyznaniem, dokonywa¢
beda wyliczania wysokosci srodkow pozostajacych jeszcze do zakontraktowania.
[PROWiesci sierpien 2012, str. 9].

3. System kontroli w ramach PROW 2007-2013

Kontrola w znaczeniu funkcjonalnym oznacza badanie lub przeglad polegaja-
cy na ustaleniu stanu faktycznego, poréwnaniu go ze stanem wymaganym/poza-
danym oraz dokonanie jego oceny. Rozpatrywana jest w nastepujacych aspektach:

m podmiotu przeprowadzajacego (wewnetrzna, zewnetrzna),

m czasu przeprowadzenia(kontrola ex ante, kontrola ex post, kontrola w trak-

cie),

» badanego obszaru (kontrola finansowa, kontrola wykonania zadan).

Ponadto w znaczeniu zarzadczym jest to przyjety system zarzadzania (proce-
dury, instrukcje, zasady, mechanizmy) stuzacy do uzyskania racjonalnej pewno-
$ci, ze cele zarzadzania zostang osiagniete. Proces, dzieki ktéremu zarzadza si¢
okreslonymi dzialaniami [Glosariusz terminéw dotyczacych kontroli i audytu
w administracji publicznej 2005, str.20].

Mechanizmy kontrolne w ramach PROW 2007-2013 oparte s3 gtéwnie na
kontroli prawidlowosci, tj. zgodnosci z przepisami prawa i dokumentami wyzna-
czajacymi kierunki dziatalnosci (programy) [Glosariusz termindéw dotyczacych
kontroli i audytu w administracji publicznej 2005, str. 21], jak rowniez pod wzgle-
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dem legalnosci, rzetelno$ci oraz wykonywania zadan pod wzgledem wydajnosci
i skutecznosci.

Z punktu widzenia prawa, ocenie i poréwnaniu podlega legalnos¢ podejmo-
wanych dzialan, ustalenie nieprawidlowosci oraz przekazanie wynikéw w formie
wnioskow i zalecen do uprawnionego organu) [Trocki, Gruczy 2007, str. 226].

Instytucja zarzadzajgca PROW 2007-2013 sprawuje nadzér nad podmiota-
mi wdrazajacymi, w zakresie wykonywanych przez te podmioty zadan delego-
wanych, pod wzgledem wykonywania tych zadan zgodnie z przepisami prawa
i programem oraz pod wzgledem efektywnosci wdrazania PROW 2007-2013 oraz
zapewnienia prawidlowego wykonywania przez agencje platniczg jej zadan. W ra-
mach ww. nadzoru nad podmiotami wdrazajacymi, instytucja zarzadzajaca prze-
prowadza kontrole planowe oraz dorazne.

Podstawe prawna do przeprowadzania kontroli w podmiotach wdrazajacych
w zakresie wykonywania przez te podmioty zadan instytucji zarzadzajacej stano-
wi art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkéw EFRROW. Planowanie, przygotowanie i przepro-
wadzenie kontroli odbywa sie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegélowego sposobu
sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktére wykonuja jako delegowane zadania
instytucji zarzadzajacej w ramach PROW 2007-2013 oraz zarzadzen wewnetrz-
nych obowigzujacych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wii.

Kontrola przeprowadzana w ramach nadzoru nad podmiotami wdrazajacymi
polega na sprawdzeniu prawidtowosci i terminowosci wykonywania zadan, prze-
strzegania wytycznych i polecen wydanych przez instytucje zarzadzajaca, prze-
strzegania przyjetych przez podmioty wdrazajace procedur wdrazania PROW
2007-2013, zgodnosci tych procedur z obowigzujacymi przepisami prawa, efek-
tywnosci i skutecznosci wdrazania poszczegdlnych dziatan oraz wykonania zale-
cent pokontrolnych.

System kontroli w ramach PROW 2007-2013 oparty jest rowniez o ,,Standardy
kontroli w administracji rzagdowej”. Standardy te stosowane sg jako dobra prakty-
ka, gdyz stosowanie ich nie wynika bezposrednio z przepiséw dla PROW 2007-
2013.

W rozporzadzeniu o nadzorze uregulowane s zagadnienia dotyczace kontroli,
aby zaréwno kontrolujacym jak i jednostkom kontrolowanym jasno okresli¢ ich
prawa i obowigzki zwigzane z przeprowadzaniem kontroli.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na to, czy podmioty wdrazaja-
ce we wlasciwy sposob wykonuja delegowane im zadania i pozwalaja instytucji
zarzadzajacej na podjecie wlasciwych dzialan w przypadku stwierdzonych nie-
prawidlowos$ci. Natomiast przeprowadzenie przedmiotowych kontroli zgodnie
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z przepisami prawa zapewnia prawidlowos¢, skuteczno$¢ i efektywnos¢ zarzadza-
nia PROW 2007-2013. Powyzsze jest szczegolnie istotne z uwagi na tres¢ art. 75
rozporzadzenia Rady 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW. Zgodnie z tym przepisem, w przy-
padku delegowania zadan innemu podmiotowi instytucja zarzadzajaca zachowu-
je pelng odpowiedzialno$¢ za skutecznos$¢ i prawidlowos¢ zarzadzania i wykony-
wania tych zadan.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze ponadto przeprowadza¢ kontrole
i wydawac¢ wigzace wytyczne w zakresie wykonania przez samorzady wojewddztw
zadan zwigzanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji
lokalnej strategii rozwoju, realizowanego w ramach osi Leader. Szczegolowy spo-
séb przeprowadzania tych kontroli okreslaja przepisy rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzania
kontroli w zakresie wykonywania przez samorzad wojewodztwa zadan zwigza-
nych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji lokalnej stra-
tegii rozwoju.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawuje rowniez nadzér nad Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wykonywania zadan zwigza-
nych z wdrazaniem pomocy technicznej, w tym przyznawaniem tej pomocy, pod
wzgledem wykonywania tych zadan zgodnie z przepisami prawa i programem
oraz pod wzgledem efektywnosci wdrazania programu oraz zapewnienia prawi-
dlowego wykonywania przez agencje¢ platniczg jej zadan.

Podstawe prawng sprawowania nadzoru stanowi art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. Szczegdétowy sposob sprawowania
nadzoru nad Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa okresla roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
w sprawie szczegélowego sposobu sprawowania nadzoru nad Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wykonywania zadan zwigzanych
z wdrazaniem pomocy techniczne;j.

Zakres zadan instytucji zarzadzajacej w odniesieniu do wdrazania poszczegdl-
nych dziatan PROW 2007-2013, jest odmienny od zakresu zadan agencji platni-
czej, co wynika z przepiséw unijnych. Jednakze sg one ze sobg bezposrednio zwia-
zane i zadania agencji platniczej stanowia kontynuacj¢ zadan instytucji zarzadza-
jacej. Instytucja zarzadzajaca odpowiada za prowadzenie postgpowan w sprawach
o przyznanie pomocy finansowej, w tym kontrole administracyjne wnioskow
0 przyznanie pomocy i zawieranie uméw lub wydawanie decyzji przyznajacych
pomoc, a agencja platnicza odpowiada za prowadzenie postepowan w sprawach
wyplaty tej pomocy, w tym kontrole administracyjne wnioskéw o ptatno$¢, oraz
przeprowadzanie kontroli na miejscu.
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Zadania instytucji zarzadzajacej jak i zadania agencji platniczej zostaly delego-
wane do tych samych pomiotéw. Agencja platnicza moze przeprowadzaé kontrole
podmiotéw wdrazajacych, tj. FAPA, Agencji Rynku Rolnego i Samorzadéw Woje-
wodztw, w zakresie wykonywanych przez te podmioty zadan instytucji zarzadzaja-
cej oraz zadac przedstawienia informacji, udostepnienia lub przekazywania doku-
mentéw w zakresie okreslonym w art. 75 ust. 1 lit. h rozporzadzenia nr 1698/2005,
zgodnie z ktérym instytucja zarzadzajaca odpowiada za zapewnienie, Ze agencja
platnicza otrzymuje wszystkie niezbedne informacje, w szczegdlnosci dotyczace
stosowanych procedur oraz wszelkich przeprowadzanych kontroli w odniesieniu
do operacji wybranych do finansowania, przed zezwoleniem na ptatnos¢.

Podstawe prawng przeprowadzania kontroli przez agencje platniczg stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. Warunki i sposob
przeprowadzania kontroli okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przepro-
wadzania przez agencje platnicza kontroli niektérych podmiotéw wdrazajacych
w zakresie wykonywania przez te podmioty zadan delegowanych w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Kontrola przeprowadzana w podmiotach wdrazajacych w zakresie zadan
instytucji zarzadzajacej polega na sprawdzeniu prawidfowosci i terminowosci
wykonywania zadan delegowanych, przestrzegania przyjetych przez podmioty
wdrazajace procedur wdrazania, wykonywania zalecen pokontrolnych.

Agencja platnicza moze przeprowadzaé réowniez kontrole w zakresie dele-
gowania swoich zadan, na podstawie umow zawartych przez agencje platnicza
z podmiotami wdrazajacymi. Kontrole takie moga dotyczy¢ prawidlowosci i ter-
minowosci wykonywania zadan delegowanych w zakresie wdrazania dzialan,
przestrzegania wytycznych i zalecen, przestrzegania przyjetych przez podmioty
wdrazajace procedur wdrazania czy wykonywania zalecen pokontrolnych.

W ramach funkcjonowania systemu kontrolnego przeprowadzane sg kontrole
beneficjentéw w ramach kontroli administracyjnej wnioskéw o przyznanie po-
mocy i wnioskéw o platnosé. Kontrole powyzsze przeprowadzane sg przez insty-
tucje wdrazajace. Kontrole te obejmuja wszystkie elementy, ktorych kontrola za
pomoca srodkéw administracyjnych jest mozliwa i stosowna.

Ponadto na etapie wnioskéw o przyznanie pomocy oraz wnioskéw o platnoscé
przeprowadzane s3 kontrole krzyzowe, ktore maja na celu wykrywanie i elimino-
wanie podwdjnego finansowania operacji z réznych zroédet krajowych lub wspol-
notowych, z wyjatkiem przewidzianych prawem dla danego dzialania.. Kontrole
krzyzowe dotycza wydatkow rozliczanych w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013, PROW 2007-2013, Programu Operacyjnego Zréw-
nowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013, jak réwniez poprzedniej perspektywy finansowej 2004-2006.
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W przypadku operacji inwestycyjnych przeprowadzane sg wizytacje w miej-
scu oraz kontrole na miejscu. Kontrole te przeprowadzane s3 przez podmio-
ty wdrazajace, agencje¢ platnicza oraz jednostki organizacyjne, ktérym agencja
platnicza oraz podmioty wdrazajace powierzyly ich przeprowadzenie. Podstawe
prawng przeprowadzenia wizytacji i kontroli, o ktérych mowa wyzej sg przepi-
sy ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz umowy o przyznanie
pomocy zawarte pomiedzy podmiotem wykonujacym jako delegowane zadania
instytucji zarzadzajacej i agencji platniczej, a beneficjantami, w trybie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r.
w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli na miejscu
i wizytacji w miejscu w ramach PROW 2007-2013.

Warunki, jakie powinny spelnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym agencja
platnicza oraz podmioty wdrazajace moga powierzy¢ przeprowadzanie kontroli
na miejscu lub wizytacji w miejscu, okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie warunkow, jakie po-
winny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym mozna powierzy¢ wykonywanie
czynnosci kontrolnych w ramach PROW 2007-2013.

Nalezy réwniez dodac, Ze ogromnym wsparciem systemu sg kontrole przepro-
wadzane przez panstwowe i unijne stuzby kontrolne, np.: Najwyzsza Izbe Kon-
troli, Urzedy Kontroli Skarbowej, Urzad Zamoéwien Publicznych czy Europejski
Trybunat Obrachunkowy.

4. Wnioski koncowe

System kontroli dla PROW 2007-2013 jest systemem zbudowanym $cisle we-
dlug okreslonych przez Unie wytycznych oraz dostosowanym do polskich regu-
lacji prawnych. Z punktu widzenia zarzadzania i wdrazania PROW 2007-2013
system ten wydaje si¢ by¢ efektywny i skuteczny. Stanowi on jednolitg plaszczyzne
odniesienia dla planowania i prowadzenia kontroli, oceny wynikéw oraz monito-
rowania wdrozenia zalecen pokontrolnych, tak aby unikna¢ w przysztosci ryzy-
ka wystgpienia analogicznych nieprawidlowosci. Na chwile obecng nie wystapity
powazniejsze utrudnienia przy wdrazaniu mechanizméw kontrolnych. Jednakze
ostatecznie oceni¢ go bedzie mozna po zakonczeniu PROW 2007-2013. Ocena
taka i jej wyniki mogltyby by¢ dodatkowo wytyczng jak zbudowa¢ mechanizmy
kontrolne zwigzane z przyszlym programem, w ramach ktérego realizowana be-
dzie polityka rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wlasci-
we wydatkowanie srodkéw unijnych na rozwdj obszaréw wiejskich jest szansg na
poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na arenie §wiatowej oraz skutecz-
ng realizacje wyzwan stawianych wobec obszarow wiejskich.
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ZATRUDNIENIE W OSRODKACH DORADZTWA
ROLNICZEGO W 2012 ROKU

W strukturze organizacyjnej panstwowego doradztwa rolniczego, w oparciu
o Ustawe z dnia 22 pazdziernika 2004 roku dzialaja:
m Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, podlegte Ministrowi Rolnic-
twa i Rozwoju Wi, z Oddzialami w Krakowie, Poznaniu i Radomiu,
m 16 wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego (ODR).

W zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicz-
nej w wojewddztwach, ustawg z dnia 22 stycznia 2009 roku, wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego podlegaja obecnie wlasciwemu sejmikowi wojewddztwa,
ktéry nadaje statut osrodkowi wojewddzkiemu, Uwzgledniajac w szczegdlnosci
zapewnienie realizacji zadan jednostek doradztwa rolniczego na terytorium ca-
tego kraju, a takze jednolita organizacje i sposob dzialania tych jednostek, Mini-
ster wlasciwy do spraw rozwoju wsi rozporzadzeniem z dnia 4 grudnia 2009 roku
okreslit ramowy statut wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego.

Centrum Doradztwa Rolniczego prowadzi analizy zatrudnienia w ODR od
ponad dwudziestu lat. Celem tych analiz bylo monitorowanie zmian, i ich wptyw
na organizacje i stan zatrudnienia w jednostkach doradczych.

Podstawg tej analizy byty odpowiedzi ankietowe otrzymane w koncu czerwca
2012 roku, ze wszystkich (16) osrodkéw doradztwa rolniczego. W artykule za-
prezentowano réwniez wyniki analiz przeprowadzonych w podobnym zakresie
w latach wczesniejszych.

W jednostkach doradztwa rolniczego, w polowie 2012, roku zatrudnionych
bylo prawie 4700 oséb, w tym okoto 200 0sdb to pracownicy Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie i Oddzialéw Centrum (tabela 1).
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Tabela 1

Zatrudnienie w jednostkach doradztwa rolniczego
stan na 30 czerwca 2012 roku

Jednostka doradcza Liczba oséb
Centrum Doradztwa Rolniczego 198
Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego 4490
Ogotem 4688

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WODR i CDR.

Ze wzgledu na odmienng strukture organizacyjng i zadania realizowane przez
Centrum Doradztwa Rolniczego, dalsza cze$¢ analizy dotyczy¢ bedzie tylko woje-
wadzkich osrodkéw doradztwa rolniczego.

Informacje o zatrudnieniu w o$rodkach doradztwa rolniczego, gromadzone
w Centrum Doradztwa Rolniczego i publikowane w ,,Zagadnieniach Doradztwa
Rolniczego” siegaja poczatku lat dziewiecdziesigtych [Pabich 1998, 2003, 2005,
2007]. W ciagu kilkunastu lat analizy zmian mozna zauwazy¢ nieznaczng tenden-
cje spadkowa liczby zatrudnionych w osrodkach doradztwa rolniczego. Po roku
2003 zatrudnienie osiaggneto pewna stabilizacje, wynosilo ok. 5 300 do 5 400 oséb

(tabela 2).
Tabela 2
Zatrudnienie w o$rodkach doradztwa rolniczego
w latach 1992-2012 (liczba 0sob)

. : tym: kadra
Rok Ogotem zatrudnionych kieroWniycza i doradcza
1992 5846 4579
1996 5700 4700
1998 5630 4620
2003 5315 4362
2005 5426 4510
2007 5354 4410
2010 4603 3777
2012 4490 3772

Zré6dto: Opracowanie wlasne [Pabich 1998, 2001, 2003, 2005, 2007, 2010].

Znaczny spadek zatrudnienia (ok.14 %) mial miejsce w okresie od potowy
2007 do 2010 roku i dotyczyl wszystkich wojewodzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego. Nieznaczne zmniejszenie zatrudnionych ma miejsce réwniez w roku
2012, ale spadek dotyczy tylko liczby ogétem zatrudnionych, kadra kierownicza
i doradcza pozostaje na niemal tym samym poziomie zatrudnienia.



112 Anna Pabich

Podzial administracyjny kraju na wojewddztwa roznej wielkosci, o réznym
poziomie rozwoju rolnictwa i rozdrobnieniu gospodarstw, ma odzwierciedlenie
w liczbie zatrudnionych i liczbie terenowych zespotéw doradczych. W najmniej-
szym o$rodku zatrudnione s3 122 osoby, najwiekszy liczy 592 zatrudnionych.
W poszczegdlnych przedziatach liczbowych zatrudnienia, mieszczg sig:

m do 200 os6b - Losiow. Kalsk, Barzkowice, Czestochowa,

m 201 do 300 0sdb - Olsztyn, Modliszewice, Szepietowo, Gdansk, Minikowo,

Karniowice, Bratoszewice,

= 301 do 400 os6b — Wroctaw, Boguchwala,

m powyzej 401 0s6b — Koniskowola, Poznan, Warszawa.

W strukturze o$rodkéw, dziesi¢¢ posiada trojstopniowa organizacje centrala —
oddzial - zesp6t doradczy, i nie ma to zwigzku z liczbg zatrudnionych. W pozosta-
tych wojewodztwach: dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie
i wielkopolskie, wystepuje dwustopniowa organizacja centrala - zespdt doradczy.

Bezposredni zwigzek z wielkoscig wojewodztwa i liczba zatrudnionych ma
liczba terenowych zespotéw doradczych. W sumie jest ich obecnie 310, o dwa
mniej niz w roku 2010. Dwa najmniejsze osrodki w Losiowie i Kalsku maja po 11
zespolow doradczych, za$ najwigksze w Poznaniu i Warszawie, odpowiednio po
311 37 zespoldéw doradczych w terenie.

Zatrudnionych w osrodku doradztwa rolniczego mozna ujaé w trzech grupach
(tabela 3):

» kadra kierownicza: dyrektor, z-cy dyrektora, dyrektorzy oddziatow, kierow-
nicy komorek organizacyjnych (dzialéw), zespoléw doradczych w powia-
tach, centréw (np. ogrodniczych, wystawienniczych) zespotéw i sekeji,

m specjalisci i doradcy centrali i terenowych zespotéw doradczych,

m pozostali: pracownicy dzialéw administracyjno-gosodarczych, ksiegowosci,
kadr i organizacji pracy, stanowisk BHP, obstugi prawnej, audytu wewnetrz-
nego itp.

Tabela 3
Zatrudnienie w ODR w 2012 roku

Grupy stanowisk Liczba oséb
Kadra kierownicza 570
Specijalisci i doradcy Centrali 798
Specjalisci i doradey PZD 2404
Pozostali 718
Ogdtem 4490

Zré6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych WODR.
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Najwigksza grupa zatrudnionych to specjalisci i doradcy, stanowig oni ponad

70% ogotu zatrudnionych (tabela 4).
Tabela 4

Zatrudnienie w ODR w latach 2001-2012
wg grup stanowisk (funkgji)

Zatrudnienie w latach (liczba osob)
Stanowisko (funkcja)
2003 2005 2007 2010 2012
Kadra kierownicza 322" 601 520 585 570
Specjalisci i doradcy 4040 3909 3890 3192 3202
Pozostali 953 916 944 826 718
Ogotem 5315 5426 5354 4603 4490

“bez kierownikow terenowych zespotow doradczych, uwzgledniono w grupie specjalisci i doradcy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WODR.

Do roku 2007 liczba doradcéw i specjalistow byta dos¢ stabilna i ksztaltowala
sie na poziomie 3900 do 4000 os6b. Znaczny spadek zatrudnienia w tej grupie do
ok. 3200 oséb, ma miejsce po roku 2007 i utrzymuje si¢ na tym samym poziomie
do chwili obecnej. Okoto 25% specjalistow i doradcoéw (798 0sdb) zatrudnionych
jest w centrali i oddzialach o$rodkéw, pozostali to pracownicy terenowych zespo-
t6w doradztwa (tabela 5).

Prawie 56% zatrudnionych stanowig kobiety. Przewaga kobiet wystepuje
w wigkszosci grup stanowisk poza kadra kierownicza. Najwiecej z nich (58%) za-
trudnionych jest w centrali osrodka. W ciagu ostatnich dwdch lat, nieznaczny
wzrost (2%) udzialu kobiet wystapil w grupie kadry kierowniczej (tabela 5).

Tabela 5

Procentowy udzial kobiet i me¢zczyzn zatrudnionych w ODR
w 2012 roku wg grup stanowisk

Stanowisko (funkcja) Liczba Procentowy udzia
Kobiet Mezczyzn
Kadra kierownicza 570 48 52
Specjalisci i doradcy centrali 798 58 42
Doradcy terenowych zespotéw doradczych 2404 56 44
Ogdtem 3772 X X

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych WODR.
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W dziatach przedsiebiorczosci i WGD oraz metodyki doradztwa i szkolen ko-
biety stanowiag odpowiednio 74 i 75%. Jedynie w dziale systemdw produkcji rolnej
wystepuje nieznaczna przewaga (56%) mezczyzn, a najwiekszy ich udzial (80%)
wystepuje w dziale zastosowan teleinformatyki.

Wraz z przejeciem o$rodkéw doradztwa rolniczego przez sejmiki wojewodz-
kie, rozporzadzeniem MRiRW wprowadzono zmiany w ramowym statucie o$rod-
kéw. Zaproponowano w nim, migdzy innymi funkcjonowanie nastepujacych ko-
morek organizacyjnych:

m Dzial Systeméw Produkeji Rolnej, Standardow Jakosciowych i Doswiad-

czalnictwa,

m Dzial Przedsiebiorczosci, Wiejskiego Gospodarstwa Domowego i Agrotu-

rystyki,

m Dzial Ekonomiki,

m Dzial Zastosowan Teleinformatyki,

m Dzial Metodyki Doradztwa, Szkolen i Wydawnictw,

m pozostale dzialy i stanowiska administracyjno-gospodarcze zapewniajace

dziatalno$¢ osrodka.

W ramach dzialéw rozporzadzenie umozliwia tworzenie zespotéw lub sek-
cji. Szczegdtowa strukture organizacyjna komorek i zakres ich zadan okreéla re-
gulamin organizacyjny ustalony przez dyrektora i zatwierdzony przez wlasciwy
sejmik. W osrodkach, ktére maja oddzialy, w oddzialach funkcjonuja zespoly,
bedace odpowiednikami dziatéw w Centrali.

W praktyce struktura osrodkéw doradztwa rolniczego odbiega od propozy-
¢ji ujednolicenia organizacji i sposobéw dzialania tych jednostek. Trudno tez
o jednoznaczne wnioski odnosnie funkcjonowania osrodka ze wzgledu na rézny
stopien szczegélowosci zebranych informacji. Jednakze pewne réznice mozna za-
uwazy¢. Odstepstwa najczesciej dotycza wiekszej liczby dziatow i innych zakre-
séw dzialania. Najczesciej dotyczy to: Dzialu Metodyki Doradztwa i wytaczenia
z niego wydawnictw w Dziat Informacji i Wydawnictw, utworzenia samodzielne-
go Dziatu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, WGD i Ekologii i Ochrony Srodowiska.

Dzial Systemoéw Produkcji Rolnej, Standardéw Jakosciowych i Doswiadczalnic-
twa, najwiekszy w strukturze dziatowej osrodka. W jego obrebie, w trzech osrod-
kach, utworzono sekcje np. technologii produkgji rolnej, rolnictwa ekologicznego,
ochrony srodowiska i cross compliance. W pozostatych funkcjonujg stanowiska ds.,
a ich liczba w dziale od kilku do dwudziestu dwoch $wiadczy o duzej specjalizaciji
$wiadczonych ustug. Nowe stanowiska dotycza odnawialnych zrédet energii, stan-
dardow jakosciowych i w wiekszym stopniu programoéw rolnosrodowiskowych.

Dzial Przedsigbiorczosci, Wiejskiego Gospodarstwa Domowego i Agrotu-
rystyki, czesto rozszerzony o Rozwéj Obszaréw Wiejskich lub bez WGD, funk-
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cjonujacego jako samodzielny Dzial. W dwdch przypadkach utworzono sekgje,
w pozostalych wystepuja stanowiska ds. Nowe stanowiska dotycza: aktywizacji
srodowiska, aktywizacji spoteczno-zawodowej, porad prawnych, dziedzictwa kul-
turowego, projektow krajowych i zagranicznych.

Dzial Ekonomiki, bardziej jednolity w strukturze, czasami uzupelniony jest
w nazwie o przedsiebiorczos¢. Z aktualnych obszaréw dziatania mozna wymienic:
ubezpieczenia w rolnictwie i bankowos¢, restrukturyzacje gospodarstw i podatki.
W ¢lad za tym utworzono odpowiadajace tym obszarom stanowiska.

Dzial Zastosowan Teleinformatyki, liczacy ponad 50 oséb, nie wystepuje
w strukturze wszystkich osrodkéw, a zatrudnione osoby zajmujg sie administracja
sieci, informatyka i sekcja FADN.

Dzial Metodyki Doradztwa, Szkolen i Wydawnictw, jeden z podstawowych
dzialow w strukturze osrodka, w tym zakresie dziatania wystepuje w 12 woje-
wddztwach. W trzech wojewodztwach wystepuje jako Dziat Metodyki Doradztwa
i Szkolen, w jednym pod nazwa Dziat Edukacji i Informacji. W tych przypadkach
informacja i wydawnictwa zwigzane z dzialalno$cia poligraficzng funkcjonuja
jako odrebne Dzialy.

W strukturze organizacyjnej o$rodkéw doradztwa rolniczego funkcjonuja
réwniez zespoly doradztwa rolniczego. Okreslane jako rejonowy lub terenowy
zespol doradcow, dzialajg najczesciej w granicach powiatu. Jest ich obecnie 310,
najwiecej w wojewodztwie mazowieckim i wielkopolskim, odpowiednio 37 i 31,
najmniej w lubuskim i opolskim po 11. Najwigksze osrodki zatrudniajg po ok.
330 doradcéw w terenie, najmniejsze ok. 60 0s6b. Powiatowy Zesp6t Doradztwa
stanowig najczesciej kierownik i doradcy (rolniczy, ogélnorolni, rolni, produkeji
i ekonomiki), taki podziat wykazano w 13 osrodkach. W pozostatych wystepuje
specjalizacja, ktdra czesto jest odwzorowaniem struktury centrali (tabela 6).
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Tabela 6

Struktura grup stanowisk i wyksztalcenie doradcow
terenowych zespolow doradczych w 2012 roku

Wyksztatcenie
Grupy stanowisk Liczba oséb (w procentach)
Srednie wyzsze

doradcy,
doradcy ogdInorolni, rolni, rolniczy 1719 19 81
produkcji i ekonomiki

produkcji roslinnej, produkcji zwierzecej,

ogrodnictwa, 259 14 86
systemow produkcii rolnej

ekonomiki 92 6 94
wgd i agroturystyki

przedsigbiorczosci wgd i agroturystyki 100 27 73

zywienia i produktu regionalnego

przedsiebiorczo$ci, programoéw i projektow,
Rozwoju Obszaréw Wigjskich,

) - . 116 8 92
reorientacji zawodowej,
zabezpieczenia funkcji zespotu
ekologii i ochrony $rodowiska 82 - 100
szkolenia 13 -
pracownicy administracyjni 23 = =
Ogotem 2404 - -

Zrédlto: Opracowanie wlasne na podstawie danych WODR.

Najwigkszg komorka organizacyjng w centrali (oddziatach) os$rodkach do-
radztwa rolniczego, jest Dzial Systeméw Produkcji Rolnej, Standardéw Jakoscio-
wych i Doswiadczalnictwa, liczy on prawie 260 oséb (tabela 7). Nie we wszystkich
osrodkach jest to najwieksza jednostka, bowiem rozpigtos¢ zatrudnienia siega od
5 do 49 osob. Tylko kilka osrodkéw utrzymato doswiadczalnictwo, ktére w po-
przednich latach miescilo si¢ w tym dziale.
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Tabela 7

Struktura zatrudnienia i wyksztalcenie kadr kierowniczej specjalistow
i doradcéw w dzialach (zespotach) w 2012 roku

Wyksztatcenie

Komérka organizacyjna Liczba oséb liczba osob w %
Srednie wyzsze

Kadra kierownicza 570 5 95
Specjalisci i doradcy centrali 798 14 86
w tym Dziaty:

Systeméw Produkcji Rolnej, Standardéw Jakosciowych

i Doswiadczalnictwa 259 6 91

Przedsigbiorczosci, WGD i Agroturystyki, 130 2 97

Ekonomiki, 112 5 95

Zastosowania teleinformatyki 52 23 77

Metodyki Doradztwa, Szkolen i Wydawnictw 182 37 63

Pozostaie:,(ROW, Informaciji i Wydawnictw, Ekologii

i Ochrony Srodowiska i inne) 63 5 95
Specjaliéci i doradcy terenowych zespotow doradczych 2404 17 83
Ogdtem 3772 X X

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WODR.

Liczba zatrudnionych w pozostatych dzialach centrali osrodka jest w miare
wyréwnana i miesci sie w granicach 130 -180 oséb.

Zdecydowana wiekszos¢ specjalistow i doradcow, 83% posiada wyksztalcenie
wyzsze. W dziatach technologicznych odsetek oséb z wyzszym wyksztalceniem
jest nieco wyzszy. W Dziale Systemoéw Produkeji Rolnej, Przedsigbiorczosci oraz
Ekonomiki ponad 90% to osoby z wyzszym wyksztalceniem (tabela 7). Podobnie,
w terenowych zespotach doradztwa zdecydowana wigkszo$¢ doradcéw na tych
stanowiskach posiada wyksztalcenie wyzsze (tabela 7). W przypadku Dzialu Me-
todyki Doradztwa, Szkolen i Wydawnictw, nieco nizszy poziom wyksztalceniem
wynika z przyporzadkowania temu Dzialowi pracownikéw obstugi osrodkow
szkoleniowych, poligrafii i innych nie wymagajacych wyzszego wyksztalcenia na
tych stanowiskach.

Generalnie od momentu prowadzenia analiz, ro$nie udzial pracownikow
z wyksztalceniem wyzszym, osiagajac w 2012 roku najwyzszy poziom (tabela 8).
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Tabela 8

Wyksztalcenie specjalistow i doradcéw WODR
(bez kadry kierowniczej) w latach 2001-2012

| Wyksztatcenie (w%)
Lata Liczba oséb
Srednie wyzsze

2001 3339 31 69
2003 4040 30 70
2005 3909 27 73
2007 3890 24 76
2010 3192 20 80
2012 3202 17 83

Zrédto: Opracowanie whasne [Pabich 2001, 2003, 2005, 2007,
2010, 2012] na podstawie danych WODR.

Od roku 2001 liczba specjalistow i doradcow znaczaco nie zmienila sie,
wzrosto natomiast ich wyksztalcenie. W grupie specjalistow i doradcéw centrali
i zespoléw doradczych $rednio 83% osob posiada wyksztalcenie wyzsze. W ciagu
ponad 10 lat, od 2001 roku liczba ta zwiekszyla si¢ o ponad 14%.

Nieco wigcej 0s6b, srednio 86% z wyzszym wyksztalceniem zatrudnionych jest
w centrali o$rodka. Zatrudnieni w zespotach doradczych $rednio w 83% legity-
mujg sie wyksztalceniem wyzszym, i w tej grupie poziom wyksztalcenia wzrdst
najwiecej, w ciggu dwoch lat o 3%.

Przyporzadkowanie wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego sejmikom
wojewddzkim wprowadzone na poczatku tego roku miato ujednolici¢ organizacje
i sposob dziatania tych jednostek. Jednak nowe statuty osrodkéw dostosowane do
potrzeb funkcjonowania na danym obszarze réznig si¢ miedzy wojewddztwami,
a w $lad za tym zmienia sie tez struktura organizacyjna osrodkow. W niektorych,
w ramach dzialéw utworzono sekcje, ale w wiekszosci funkcjonuja stanowiska
ds. o roznym stopniu szczegétowosci. Mozna zauwazy¢ zmiany wprowadzajace
nowe obszary dzialania doradcéw np.: odnawialne Zrédla energii, standardy jako-
$ciowe, aktywizacja spoleczno-zawodowa, ubezpieczenia w rolnictwie czy banko-
wos¢. Wigksze zmiany dotycza zmniejszenia liczby zatrudnionych w doradztwie
i wzrostu wyksztalcenia doradcéw, co powinno korzystnie wplywaé na jakos¢
swiadczonych ustug.
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NOWOSCI WYDAWNICZE

»Racjonalna technika ochrony roslin” - Materialy z X Jubileuszowej Konferen-
cji. Praca zbiorowa -opracowanie pod redakcja Stefana Wolnego, Wydawca:
Instytut Ochrony Roélin - PIB, Poznan 2012, s. 187.

Publikacja jest zbiorem ponad 20 artykutéw na temat nowych przepiséw do-
tyczacych stosowania srodkéw ochrony roslin oraz zmian prawnych dotyczacych
badania sprzetu przeznaczonego do stosowania tych srodkéw. Przedstawia doro-
bek naukowy w obszarze potrzeb i techniki stosowania srodkéw ochrony roslin.

Opracowanie zawiera wiele szczegélowych informacji na w/w temat, m.in.:
opis nowatorskich badan i rozwigzan korzystnych zaréwno w kontekscie skutecz-
nosci stosowanych $rodkow jak i ochrony $rodowiska, a takze przedstawia efekty
zastosowania tych rozwigzan w praktyce.

Bardzo przydatna publikacja, przeznaczona dla doradcéw, pracownikéw in-
stytucji otoczenia rolnictwa, a takze dla samych rolnikéw, zwlaszcza w kontekscie
czekajacych Polske zmian i obowigzku wdrozenia od 2014 roku ogdlnych zasad
integrowanej ochrony roslin.

»Gatunki obce w faunie Polski”. Opracowanie pod redakcja: Zbigniewa Glo-
wacinskiego, Henryka Okarmy, Jerzego Pawlowskiego i Wojciecha Solarza,
Wydawca: Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow 2011, s. 698.

Gwaltowne nasilenie si¢ procesu introdukcji gatunkéw obcych inwazyjnych
w drugiej potowie XX wieku sprawilo, zZe inwazje biologiczne stanowia obecnie
w skali globalnej jedno z gtéwnych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej,
ustepujac jedynie utracie siedlisk. Dlatego tak wazna jest znajomos$¢ gatunkow
obcych i ,,zawleczonych” do Polski oraz poznanie ich biologii, doktadnej charak-
terystyki oraz wplywu na ekosystemy i nasze gatunki rodzime.

Rekomendowana pozycja zawiera bogaty wykaz gatunkéw inwazyjnych, za-
réwno flory, jak i fauny, jest skarbnica wiedzy na temat ich biologii, szkodliwo-
$ci, profilaktyki, a takze sposobow ich zwalczania. Informacje prezentowane sg
w dwoch jezykach: polskim oraz angielskim. Ksigzka jest bogato ilustrowana i sta-
nowi doskonate zrédto informacji o gatunkach obcych wystepujacych na terenie
naszego kraju.

Publikacja bardzo przydatna dla pracownikéw naukowych, doradcéw rolnych
i rolnosrodowiskowych, takze rolnikow oraz wszystkich, ktérym bliska jest tema-
tyka ekologii i ochrony §rodowiska, szczegdlnie na terenach rolniczych i lesnych.
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Wskazowki dla autoréw

WSKAZOWKI DLA AUTOROW

1. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego zamieszczaja artykuly z zakresu
metodyki i organizacji doradztwa rolniczego, funkcjonowania agrobizne-
su i rozwoju obszaréw wiejskich, polityki agrarnej i o§wiaty rolniczej oraz
wspolpracy doradztwa z nauka w wymienionych obszarach.

2. Oprocz artykutéw Zagadnienia przyjmuja:

informacje o pracy doradczej i zyciu instytucji doradczych;

informacje o sympozjach, seminariach i innych formach o$wiatowych
z zakresu doradztwa i dla doradcow;

recenzje i omoéwienia prac zwigzanych z doradztwem rolniczym oraz ze
wsia i agrobiznesem;

przeglady czasopism krajowych i zagranicznych, ukazujace dorobek
w wymienionych dziedzinach;

noty bibliograficzne o nowosciach wydawniczych (do 1100 znakéw);
inne informacje w wymienionych dziedzinach;

3. Artykuly nalezy dostarczy¢ wydawcy w nastepujacej formie:

Tytut artykulu i streszczenie w jezyku polskim i angielskim - maksymal-

nie po 14 wierszy;

stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

tres¢ podzielona na rozdzialy i z wstepem oraz wnioskami lub podsumo-

waniem;

napisane za pomoca edytora pracujacego w srodowisku Windows (zale-

cany Word 2003 i wersje nowsze);

preferowana objetos$¢ prac do 20 000 znakdw;

rysunki, tabele, wykresy i grafika dofaczone w pliku zasadniczym, oraz

dodatkowo w oddzielnych plikach w programach zrédlowych, w kto-

rych zostaly wykonane, najlepiej w programach Word, Excel i Corel-

DRAW;

dane literaturowe - odwolania w tekécie do pozycji literaturowych nalezy

umiesci¢ w nawiasie kwadratowym, a w nim poda¢: nazwisko cytowa-

nego autora, rok wydania cytowanej pracy, numer cytowanej strony (lub

stron), np. [Kowalski 2010, 32];

alfabetyczny wykaz literatury na koncu artykulu, numerowany kazdo-

razowo z nazwiskiem autora, pierwszg literg (literami) imienia, rokiem

wydania (podanym w nawiasach pélokraglych) oraz po dwukropku ty-

tulem publikacji, wydawnictwem lub nazwg czasopisma, numerem wo-

luminu i strony;

- przyklad 1: Kowalski J., Nowak A. (1997): Ekonomiczne i spoleczne
uwarunkowania rozwoju wsi w Polsce. SGGW, Warszawa, 5-17;

- Przykiad 2: Kowalski J., Nowak A. (1997): Obszary wiejskie i problem
agroturystyki. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 5-17;
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o jezeli w tekscie umieszcza si¢ numer kolejnego przypisu, powinien on by¢
przedstawiony w formie liczby bez dodatkowych znakéw, np. nawiaséw
(przypisy nadawane automatycznie);

o klawisza ENTER uzywa sie tylko na koncu akapitu (wszystkie tytuly,
punkty bedace wyliczeniem itp. traktuje sie jako odrebne akapity);

« wciecia akapitowe zaznacza si¢ tylko za pomocg tabulatora lub innych
narzedzi uzytego edytora. Nie uzywa¢ w tym celu spacji. Spacje nalezy
stawia¢ tylko dla oddzielenia wyrazéw, po kropce, przecinku, wykrzyk-
niku, dwukropku, $redniku itp. (nigdy przed tymi znakami). Nie uzywac
spacji za nawiasem otwierajacym i przed nawiasem zamykajacym, a takze
przed i za odno$nikiem cyfrowym.

4. Tekst artykulu lub informacji, zlozony w formacie B5 powinien by¢
dostarczony w wersji elektronicznej (na dyskietce, ptycie CD lub przestany
poczta elektroniczng) oraz w dwdch wydrukach, w tym samym formacie.

5. Nadestane recenzje, oméwienia, przeglady itp. powinny zawierac tytul pracy
w oryginalnym brzmieniu i tytul pracy przetozony na jezyk polski.

6. Do nadsylanych prac nalezy dolaczy¢ nastepujace dane: pelne imie i naz-
wisko autora, tytul naukowy, miejsce pracy, adres pracy, numer telefonu
i adres poczty e-mail.

7. Redakcja zastrzega sobie prawo nie przyjecia pracy, jesli negatywne recenzje
pokrywaja sie ze zdaniem Zespolu Redakcyjnego. Prac nie zamdéwionych,
jak réwniez prac zakwalifikowanych do druku Redakcja nie zwraca.

8. Redakcja nie placi honorariéw autorskich. Wyboru artykutéw do umiesz-
czenia na stronie internetowej dokonuje Zespot Redakcyjny ZDR. Autorzy
artykuléw otrzymujg bezplatnie | egz. autorski.

9. Prace nalezy nadsyta¢ na nastepujacy adres:

Centrum Doradztwa Rolniczego
Oddzial w Poznaniu
61-659 Poznan, ul. Winogrady 63
Redakcja ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”
e-mail: kwartalnik@cdr.gov.pl

Uwaga!

Redakcja informuje Autoréw, ze na stronie internetowej Wydawcy, obok spi-
sow tresci kolejnych numeréw zamieszczane beda pelne teksty artykulow w je-
zyku polskim i streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Jesli Autor nie wy-
raza zgody na zamieszczenie artykutu na stronie internetowej Wydawcy prosimy
o zlozenie pisemnego zastrzezenia w momencie skfadania artykulu do Redakeji.
Brak zastrzezenia bedzie przez Redakeje traktowany réwnoznacznie ze zgoda Au-
tora na zamieszczenie artykutu w internecie.



